ТШСОШСІСА 





АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

ОТДЕЛЕНИЕ ЛИТЕРАТУРЫ И ЯЗЫКА 
СОВЕТСКИЙ КОМИТЕТ ТЮРКОЛОГОВ 
ИНСТИТУТ ВОСТОКОВЕДЕНИЯ 
ЛЕНИНГРАДСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 


Т11КСОШСІСА 


К семидесятилетию 
академика 
А. Н. КОНОНОВА 



ИЗДАТЕЛЬСТВО «НАУКА» 
ЛЕНИНГРАДСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 
ЛЕНИНГРАД • 19 7 6 





Сборник, посвященный семидесятилетию академика Андрея 
Николаевича Кононова, из-за ограниченного объема включает 
лишь часть статей, присланных его учениками и коллегами. 
Другие поступившие в сборник статьи публикуются в спе¬ 
циальном номере журнала «Советская тюркология». Редак¬ 
торы признательны всем, кто прислал свои статьи в эти юби¬ 
лейные издания, и, в особенности, В. Г. Гузеву, И. В. Корму- 
шину и Д. М. Насилову, принявшим участие в подготовке 
сборника к печати. 


Ответственные редакторы 

С. Г. КЛЯШТОРНЫЙ, Ю. А. ПЕТРОСЯН, 
Э. Р. ТЕНИШЕВ 


70104-514 


042 (02)-76 


368-76 


© Издательство «Наука», 1976 



С. Н. Иванов 


О НАУЧНОЙ И ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
АНДРЕЯ НИКОЛАЕВИЧА КОНОНОВА 1 


Уже почти полвека Андрей Николаевич Кононов работает 
в востоковедении как ученый и педагог. Научная деятельность 
и теснейшим образом связанная с ней преподавательская работа 

A. Н. Кононова характеризуются тремя основными направле¬ 
ниями: исследование грамматического строя тюркских языков, 
текстологические изыскания, изучение истории отечественного 
востоковедения, главным образом тюркологии. 

Освещение научной деятельности любого исследователя, в осо¬ 
бенности крупного ученого, может быть осуществлено лишь 
в связи с пониманием тех процессов, которыми отмечено разви¬ 
тие избранной им области знания. 

Русское востоковедение XIX в., по всеобщему признанию, 
имеет мировое значение. Достижения, которые унаследовала 
отечественная тюркология нашего века от предшествовавшего, 
велики и неоспоримы. Столетний период развития русской тюрко¬ 
логии — от «Грамматики татарского языка» Иосифа Гиганова 
(1801) до классических трудов П. М. Мелиоранского «Памятник 
в честь Кюль-Тегина» (1899) и «Араб-филолог о турецком языке» 
(1900) — был насыщен напряженными исследованиями в области 
изучения тюркских языков и литератур. Трудами А. М. Казем- 
бека, О. Н. Бётлингка, И. Н. Березина, Н. И. Ильминского, 
Б. В. Радлова, В. Д. Смирнова и др. были заложены основы 
той научной тюркологии, которая, говоря без какого-либо пре¬ 
увеличения, определила собою пути совершенствования тюрко¬ 
логических знаний в XX в. во всей мировой науке. Начало ны¬ 
нешнего века ознаменовалось в тюркологии появлением таких 
выдающихся трудов, как «Опыт исследования урянхайского 
языка. . .» Н. Ф. Натанова (1903), заключающие тома «Образцов 
народной литературы тюркских племен» (1907) и «Вводные со¬ 
ображения к описанию морфологии тюркских языков» (1909 ) 2 

B. В. Радлова. Названные успехи отечественной тюркологии 
и образуют собою ту научную базу и тот фон, на которых воз¬ 
никла в нашей стране, уже в советское время, новейшая тюрко¬ 
логия. 
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К концу XIX в. в связи с накоплением фактов и углублением 
исследований в русском востоковедении, в том числе и в тюрко¬ 
логии, отчетливо обозначился процесс дифференциации комплекс¬ 
ного историко-филологического изучения культур Востока на 
отдельные дисциплины. Одно из главных мест в этом процессе 
заняло обособление собственно лингвистического изучения языка, 
которое противополагалось прежнему общефилологическому ин¬ 
тересу к языку как средству проникновения в «заязыковые» 
культурные и исторические ценности. Этот процесс нельзя, 
естественно, рассматривать как разовую замену старого взгляда 
на язык новым подходом к нему как к объекту изучения законо¬ 
мерностей грамматического строя, его современного состояния 
и истории. Понятие о системности разнообразных явлений грам¬ 
матического строя тюркских языков формируется на протяжении 
уже почти ста лет, претерпевая значительные трудности, опре¬ 
деляющиеся как общеметодологическими неясностями этой проб¬ 
лемы в языковедении в целом, так и спецификой тюркских языков. 

Можно утверждать поэтому, что тенденция к дифференциации 
тюркологии на отдельные отрасли, проявившаяся к концу XIX в., 
вплоть до 30-х гг. нашего века уравновешивалась обратной тен¬ 
денцией к сохранению комплексного характера тюркологии: 
для деятельности тюркологов, которые в советское время оказа¬ 
лись старшим поколением (В. А. Гордлевский, С. Е. Малов, 
А. Н. Самойлович), характерно сочетание исследовательских 
интересов к разнообразным подразделениям тюркологии — языку, 
литературе, истории, текстологии, этнографии и т. д. 

Однако Великая Октябрьская социалистическая революция 
остро поставила вопросы языкового строительства в националь¬ 
ных окраинах страны как самостоятельную лингвистическую 
проблему первостепенной политической и научной значимости. 
Необходимость выполнения этой задачи требовала создания грам¬ 
матик тюркских языков и выдвинула целую плеяду талантливых 
тюркологов-лингвистов — Н. К Дмитриева, Н. П. Дыренкову, 
А. П. Поцелуевского, А. К. Боровкова, И. А. Батманова, В. М. 
Насилова, Н. А. Баскакова, А. Н. Кононова, В. В. Решетова. 
Их трудами было осуществлено важное дело создания научных 
грамматик тюркских языков нашей страны. 

В 30—40-х гг. появляются «Грамматика кумыкского языка» 
(1940) и «Грамматика башкирского языка» (1948) Н. К. Дмит¬ 
риева, «Грамматика ойротского языка» (1940), «Грамматика 
шорского языка» (1941) и «Грамматика хакасского языка» (1948) 
Н. П. Дыренковой, «Грамматика киргизского языка» И. А. Бат¬ 
манова (1939—1940), «Грамматика уйгурского языка» В. М. На¬ 
силова (1940), «Ногайский язык и его диалекты» Н. А. Баска¬ 
кова (1940), «Основы синтаксиса туркменского литературного 
языка» А. П. Поцелуевского (1943), «Узбекский язык» В. В. Ре¬ 
шетова (1946). В этом ряду видное место занимает и «Грамматика 
узбекского языка» А. Н. Кононова (1948). Но работа в области 


4 



изучения грамматического строя тюркских языков началась для 
Л. Н. Кононова значительно раньте: «Грамматика современного 
турецкого языка», написанная им в соавторстве с преподавателем 
Ленинградского восточного института X. Джевдет-заде, вышла 
в свет в 1934 г. Именно этим годом датируется начало плодотвор¬ 
ной деятельности А. Н. Кононова в сфере исследования тюркской 
грамматики, отмеченной такими его трудами, как «Грамматика 
турецкого языка» (1941), уже упоминавшаяся «Грамматика узбек¬ 
ского языка» (1948), «Грамматика современного турецкого лите¬ 
ратурного языка» (1956), «Грамматика современного узбекского 
литературного языка» (1960). 

Тот тип описательной грамматики конкретных тюркских 
языков, который сложился в отечественной тюркологии в 30— 
40-х гг., возник на основе грамматических достижений русской 
тюркологии прошлого века, частично переосмысленных в свете 
языковых концепций младограмматиков. Грамматическими тру¬ 
дами тюркологов минувшего века, оказавшими наибольшее воз¬ 
действие на позднейшую грамматическую традицию изучения 
тюркских языков, явились три капитальных исследования: «Общая 
грамматика турецко-татарского языка» А. М. Казембека (второе 
издание — 1846), «ІІЪег йіе ЗргасЬе йег Іакиіеп» О. Н. Бётлингка 
(1851) и «Грамматика алтайского языка», составленная Н. И. Иль- 
минским, В. И. Вербицким и архимандритом Макарием (1869). 

Основными исходными положениями названных трудов, про¬ 
слеживаемыми и в более поздних работах по грамматике тюрк¬ 
ских языков, были убежденность их авторов не только в изначаль¬ 
ном родстве тюркских языков, но и в глубоком сходстве грамма¬ 
тического строя этих языков в их наличном состоянии, понимание 
необходимости изучения своеобразия грамматической струк¬ 
туры тюркских языков и углубленное внимание к особенностям 
отдельных явлений грамматического строя вне четкого представ¬ 
ления о системе грамматических фактов. Последняя часть при¬ 
веденного определения не должна звучать укором классикам 
тюркского языкознания. 

Тенденция к точному наблюдению фактов, осторожность 
в выводах, недоверие к широким гипотезам и стремление к исто¬ 
рической интерпретации отдельных явлений грамматического 
строя, возобладавшие в период утверждения младограмматических 
концепций, отражают определенный этап в развитии языкозна¬ 
ния — этап «первоначального накопления» материала. Эти осо¬ 
бенности научного метода характерны и для более поздних перио¬ 
дов развития тюркского языкознания и, что наиболее сущест¬ 
венно в данном случае, для более развитого индоевропейского 
языкознания. В этом плане важно отметить, что и в наиболее 
интересных трудах по русской грамматике 30-х гг. нашего века, 
например в «Русском синтаксисе в научном освещении» 
А. М. Пешковского (последнее прижизненное издание — 1927), пре¬ 
обладают атомистические тенденции: В. В. Виноградов называл 
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A. М. Пешковского «тонким наблюдателем отдельных граммати¬ 
ческих фактов». 3 

Как уже говорилось, собственно лингвистические изыскания 
не занимали значительного места в научной деятельности стар¬ 
шего поколения советских тюркологов. Грамматики, составлен¬ 
ные ими, — «Краткая грамматика крымско-татарского языка» 
(1916) и «Краткая учебная грамматика современного османско- 
турецкого языка» (1925) А. Н. Самойловича и «Грамматика турец¬ 
кого языка» В. А. Гордлевского (1928) — при всех их методиче¬ 
ских достоинствах не оказали большого влияния на последующие 
грамматические штудии в области тюркского языкознания. По¬ 
этому можно с полным основанием сказать, что поколение совет¬ 
ских тюркологов — авторов грамматик тюркских языков, вышед¬ 
ших в 30—40-х гг., — поколение, к которому принадлежал 
и А. Н. Кононов, наследовало главные свои общеграмматические 
принципы и методические установки не от «отцов», а от «дедов», 
т. е. от авторов упоминавшихся трех «китов» тюркской грамматики 
XIX в. и от младограмматических симпатий и устремлений 

B. В. Радлова и П. М. Мелиоранского. 

Решающая роль в этом принадлежит П. М. Мелиоранскому. 
В предисловии к своей «Краткой грамматике казак-киргизского 
языка» (1894—1897) (т. е. казахского по современной терминоло¬ 
гии, — С. И .) П. М. Мелиоранский впервые в тюркологии четко 
формулирует положение о том, что при описании грамматического 
строя того или иного тюркского языка необходимо решительно 
пресекать влияние иноязычных грамматических схем и устранять 
из описания языка чуждые данному языку черты, привносимые 
в изложение фактов грамматики вследствие явного или скрытого 
приравнивания свойств изучаемого языка к особенностям индо¬ 
европейских языков. Отвечая Н. П. Остроумову — автору ре¬ 
цензии на первую часть «Краткой грамматики. . . » — в этой 
рецензии, по мнению П. М. Мелиоранского, «затронуты некото¬ 
рые основные вопросы турецкой (т. е. тюркской, — С . И.) лингви¬ 
стики вообще», 4 — П. М. Мелиоранский пишет: «. . .при изложе¬ 
нии грамматики любого иностранного языка часто бывает весьма 
соблазнительно провести здесь и там параллель между родным 
языком и изучаемым; беды в проведении таких параллелей, по 
нашему мнению, нет, хотя при современном положении науки 
такие параллели между русским и киргизским языком лишены 
всякого научного значения. Ввиду этого нельзя 
видеть недостатка грамматики в отсутствии проведения таких 
параллелей; говорить о всем том, чего н е т в киргизском языке, 
хотя бы сравнительно с русским, положительно лишнее». 5 «Грам¬ 
матические термины, принятые в большинстве грамматик различ¬ 
ных индоевропейских языков, — пишет в другом месте |П. М. Ме* 
лиоранский, — оказываются лишь до известной степени пригод¬ 
ными при изложении грамматики любого из неиндоевропейских 
языков. . .». 6 
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Анализ грамматических работ А. Н. Кононова в их развитии 
показывает постепенное углубление этих воспринятых им прин¬ 
ципов интерпретации фактов тюркской грамматики. 

«Грамматика современного турецкого языка», написанная 
А. Н. Кононовым в соавторстве с X. Джевдет-заде (1934), представ¬ 
ляет собой первый учебник турецкого языка на основе латинизи¬ 
рованной графики, изданный после реформы алфавита в Турции. 
Учебные цели диктовали и построение книги: систематизирован¬ 
ное изложение строя турецкого языка содержит лишь некоторые 
элементы самостоятельного теоретического освещения отдель¬ 
ных вопросов турецкой грамматики (см., например, оригиналь¬ 
ное истолкование семантики прошедшего-настоящего времени, 
о. 131—133); структуре предложения отведено сравнительно 
скромное место. 

«Грамматика турецкого языка», изданная в 1941 г., отмечена 
поисками оригинальной схемы описания грамматического строя 
турецкого языка, определившими в дальнейшем характерные 
черты грамматических исследований А. Н. Кононова в области 
тюркских языков. В особенности это сказалось на построении 
раздела синтаксиса и характере освещения вопросов, связанных 
со структурой турецкого предложения. В отличие от прежних 
грамматик турецкого языка (и некоторых других тюркских язы¬ 
ков), в которых раздел синтаксиса строился как перечень турец¬ 
ких синтаксических конструкций, соответствующих тем или 
иным разновидностям русских предложений, синтаксис турец¬ 
кого языка показан А. Н. Кононовым не как «экзотическое от¬ 
клонение» от норм русского языка, а как своеобразный строй 
предложения, свойственный именно турецкому языку. 

Те же принципы в более завершенном и развитом виде поло¬ 
жены и в основу «Грамматики современного турецкого литератур¬ 
ного языка» (1956). Этот труд явился наиболее полным описанием 
грамматического строя турецкого языка во всей тюркологической 
литературе. В данной работе, получившей высокую оценку как 
у нас в стране, так и за рубежом и удостоенной первой премии 
ЛГУ (1957), систематизирован огромный фактический материал, 
всегда строго документированный и в существенной его части 
впервые привлеченный для обобщения явлений морфологии и син¬ 
таксиса турецкого языка. 

В этом труде А. Н. Кононова проявились лучшие стороны его 
научной деятельности: верность передовым традициям русского 
востоковедения, глубокое внимание к специфике объекта иссле¬ 
дования и поистине всеобъемлющее знание тюркологической 
литературы. Нет ничего в творческом опыте предшественников, 
что* не было бы учтено автором при освещении отдельных проблем 
турецкой грамматики. Вместе с тем эта работа представляет собой 
совершенно самостоятельное истолкование грамматического строя 
турецкого языка. 
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Одной из отличительных особенностей «Грамматики современ¬ 
ного турецкого литературного языка» является пристальное 
внимание ее автора к морфологической характеристике частей 
речи. Этой своей стороной книга А. Н. Кононова полемически 
направлена против некоторых крайностей предшествующей тра¬ 
диции, одним из постулатов которой была недостаточная морфоло¬ 
гическая определенность именных частей речи в тюркских язы¬ 
ках. А. Н. Кононову удалось убедительно доказать, что кажущаяся 
недифференцированность турецких существительных и прила¬ 
гательных, прилагательных и наречий при ближайшем рассмот¬ 
рении и углубленном анализе оказывается мнимой: известное 
сходство непроизводных существительных с непроизводными 
прилагательными хотя и имеет место, но в контексте богатой 
системы словообразования, автономной для каждого из назван¬ 
ных разрядов слов, и на фоне их специфических различий в сфере 
синтаксиса не может быть истолковано как нерасчлененность 
имени на существительные и прилагательные. Аналогично трак¬ 
тована и резкая грань, разделяющая имена прилагательные 
и наречия. А. Н. Кононов выступает против смешения морфоло¬ 
гической и синтаксической точек зрения, против преувеличения 
синтаксических особенностей частей речи при суждении об их 
грамматических свойствах. Показ яркой морфологической опре¬ 
деленности частей речи представляет собой принципиальную 
и последовательную концепцию А. Н. Кононова. 

Сильную сторону раздела морфологии составляет насыщен¬ 
ность его этимологическими экскурсами в область истории отдель¬ 
ных словообразовательных и словоизменительных показателей. 
В этом проявился свойственный А. Н. Кононову исторический 
подход к объяснению грамматических явлений. Одну из особен¬ 
ностей научного метода А. Н. Кононова составляет его внимание 
к процессам, происходящим в языке. В этом плане заслуживает 
особого упоминания тот раздел работы, который посвящен про¬ 
номинализации различных частей речи в турецком языке. 

В «Грамматике современного турецкого литературного языка» 
чрезвычайно детально разработан раздел синтаксиса: по охвату 
и своеобразию истолкования синтаксического материала эта часть 
работы выгодно отличается от всех предшествующих грамматик 
турецкого языка. С особенной полнотой освещены вопросы, свя¬ 
занные с природой и структурой сложного предложения и так 
называемых развернутых членов предложения. Здесь подробно 
рассмотрен также и вопрос о бессоюзном подчинении. Эта проб¬ 
лема и в дальнейшем привлекала внимание А. Н. Кононова 
и в уточненном и детализированном виде послужила сюжетом 
нескольких работ. 7 

Большие заслуги принадлежат А. Н. Кононову в деле развития 
узбекского языкознания. В 1948 г. была опубликована созданная 
им «Грамматика узбекского языка», которая явилась первым 
полным описанием грамматического строя узбекского языка 
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и быстро завоевала популярность в Узбекистане как вузовский 
учебник. Как и в своих работах по турецкому языку, А. Н. Коно¬ 
нов в названной книге большое внимание уделяет синтаксису, 
строю предложения. Идеи и разработки, содержащиеся в данном 
труде (например, в разделе о сложном предложении), были воспри¬ 
няты авторами многих грамматических работ по тюркским языкам. 

Грамматическая схема узбекского языка, очерченная в назван¬ 
ном труде, развита и усовершенствована А. Н. Кононовым в «Грам¬ 
матике современного узбекского литературного» языка (1960). 
Здесь обобщены многолетние разыскания ее автора в области 
тюркских языков вообще: отдельные явления узбекской грамма¬ 
тики и строй узбекского языка представлены в ней на широком 
общетюркологическом фоне и в связи с основной проблематикой 
тюркского языкознания в целом. 

Из числа других грамматических исследований А. Н. Кононова 
должны быть отмечены интереснейшие статьи о прошедшем кате¬ 
горическом времени в тюркских языках и о деепричастии с пока¬ 
зателем -п/-б, работы об узбекских послелогах и показателях 
собирательности-множественности в тюркских языках. 8 

Важное место в научной деятельности А. Н. Кононова зани¬ 
мают текстологические исследования. Работы этого плана про¬ 
должают традиции В. В. Радлова — «пионера тюркской тексто¬ 
логии», 9 Н. И. Ильминского, П. И. Демезона, С. Е. Малова, 
А. Н. Самойловича. В 1940 г. А. Н. Кононов начал работу по 
составлению сводного текста произведения великого узбекского 
поэта Алишера Навои «Махбуб-ул-кулуб» («Возлюбленный сер¬ 
дец»). Это произведение имеет очень большое значение для изу¬ 
чения творчества и общественно-политических взглядов Навои, 
для понимания характерных особенностей его эпохи. А. Н. Ко¬ 
нонов использовал все доступные ему списки «Махбуб-ул-кулуб» 
и прежние издания этого сочинения. Опубликованный в 1948 г. 
сводный текст «Махбуб-ул-кулуб» явился серьезным вкладом 
в изучение литературного наследия Алишера Навои. 

Результат многолетней работы А. Н. Кононова представляет 
собой изданная в 1958 г. книга «Родословная туркмен. Сочинение 
Абу-л-Гази, хана хивинского». Снабдив сводный текст этого 
сочинения, составленный по семи рукописям, переводом, обшир¬ 
ными историко-филологическими комментариями и указателями, 
А. Н. Кононов предоставил в распоряжение историков Средней 
Азии источник первостепенного научного значения. Интересен 
также грамматический очерк языка этого сочинения, содержащий 
подробный анализ фонетических, морфологических и синтакси¬ 
ческих особенностей этого памятника. 

К этой группе трудов А. Н. Кононова примыкает и изданный 
им 'совместно с В. М. Жирмунским перевод В. В. Бартольда 
«Книги моего деда Коркута» (1962). Все работы текстологического 
характера, выполненные А. Н. Кононовым, отмечены строгостью 
•филологического метода и точностью. 
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Значительным вкладом в советскую науку являются много¬ 
численные работы А. Н. Кононова по истории советского востоко¬ 
ведения и тюркологии. В этой сфере своих научных интересов 
А. Н. Кононов — прямой продолжатель дела крупнейших совет¬ 
ских востоковедов В. В. Бартольда и И. Ю. Крачковского. Ряд 
статей А. Н. Кононова по этой тематике был обобщен в фундамен¬ 
тальной книге «История изучения тюркских языков в России. 
Дооктябрьский период» (1972). В 1974 г. вышел в свет «Биобиблио- 
графический словарь отечественных тюркологов. Дооктябрьский 
период», составленный при руководящем участии А. Н. Кононова 
(редактирование, введение, большое количество статей о наиболее 
крупных тюркологах). 

За сорок пять лет педагогической деятельности А. Н. Кононов 
прочитал множество теоретических и специальных курсов по 
различным аспектам тюркского языкознания, вел семинарские 
занятия по древнетюркским памятникам и средневековым турец¬ 
ким текстам на восточном факультете ЛГУ. Среди теоретических 
курсов, оказавших большое влияние на подготовку специалистов- 
тюркологов на восточном факультете, следует назвать такие, 
как «Грамматика турецкого языка в научном освещении», «Исто¬ 
рия турецкого языка», «Памятники древнетюркской письмен¬ 
ности», «Введение в тюркское языкознание». Семинарские заня¬ 
тия А. Н. Кононова по чтению орхоно-енисейских памятников 
и старотурецких текстов всегда насыщены интереснейшими ком¬ 
ментариями лингвистического и историко-филологического ха¬ 
рактера. Примечательной особенностью занятий А. Н. Кононова 
являются постоянные библиографические экскурсы, подробно 
освещающие литературу по общим и частным вопросам тюрколо¬ 
гии. Многие ученики А. Н. Кононова плодотворно работают 
в научных учреждениях и вузах страны: в Москве, Ленинграде, 
Ташкенте, Баку, Ашхабаде, Казани, Бухаре, Абакане и других 
городах. 

А. Н. Кононов — ученый, исследовательская работа которого 
неразрывно связана с научно-организационной деятельностью: 
с 1949 по 1972 г. он руководил кафедрой тюркской филологии 
восточного факультета ЛГУ, в 1953—1954 гг. был деканом вос¬ 
точного факультета, в 1961—1963 гг. возглавлял Ленинградское 
отделение Института востоковедения АН СССР. В настоящее 
время А. Н. Кононов является председателем Советского коми¬ 
тета тюркологов. Организованные по инициативе А. Н. Кононова 
и периодически продолжающиеся конференции тюркологов в 
Ленинграде (1967, 1968,1969, 1970, 1971, 1973, 1975) превратились 
в представительные тюркологические симпозиумы, на которых 
обсуждаются наиболее важные проблемы тюркологии. 

Говоря о научной деятельности А. Н. Кононова, нельзя не 
упомянуть многочисленные рецензии, написанные им и отличаю¬ 
щиеся принципиальностью оценок, точностью и скрупулезностью 
анализа рецензируемых работ. Оппонентские выступления А. Н. Ко- 
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нонова всегда привлекают к себе внимание глубокой обосно¬ 
ванностью суждений. 

Большое место в научной деятельности А. Н. Кононова зани¬ 
мает редакторская работа. За последние двадцать лет многие 
труды по тюркологии выпущены при ближайшем участии 
А. Н. Кононова в качестве ответственного редактора. 

А. Н. Кононову свойственно глубоко заинтересованное, при¬ 
страстное отношение ко всему, что делается в тюркологии. При¬ 
стальное внимание ко всем отраслям тюркологии и понимание 
задач дальнейшего движения науки в области изучения тюркских 
языков и тюркоязычных литератур лежат в основе печатных 
выступлений А. Н. Кононова по кардинальным вопросам разви¬ 
тия тюркологических знаний и организационной работы в сфере 
тюркологии. 10 

А. Н. Кононов — признанный глава советской тюркологии, 
наследник и продолжатель лучших традиций отечественного 
востоковедения. Избрание А. Н. Кононова членом-корреспонден- 
том (1958) и действительным членом (1974) Академии наук СССР 
явилось признанием его выдающихся заслуг перед советской 
наукой. За многолетнюю и успешную научно-педагогическую 
деятельность А. Н. Кононов награжден двумя орденами Трудо¬ 
вого Красного Знамени, орденом Дружбы народов и орденом 
ч<3нак Почета». 

Труды А. Н. Кононова широко известны и за пределами нашей 
-страны. Он избран почетным членом Турецкого лингвистического об¬ 
щества (1957), почетным членом Научного общества востоковедов 
Венгерской Народной Республики (1970), почетным членом Акаде¬ 
мии наук Венгерской Народной Республики (1973), почетным 
членом Польского товарищества востоковедов (1974), почетным 
членом Королевского Азиатского общества (Лондон, 1974), чле- 
ном-корреспондентом Общества финно-угроведения в Хельсинки 
(1974). 

Необычайно целеустремленный и последовательный в своих 
научных исканиях, ученый большого научного кругозора, исклю¬ 
чительного трудолюбия и поистине энциклопедической эрудиции 
в области тюркологии, А. Н. Кононов полон новых творческих 
замыслов. Внимательный к своим коллегам и неизменно добро¬ 
желательный, А. Н. Кононов относится с большим пониманием 
не только к близким его научному творчеству направлениям, 
но и к иным научным устремлениям. Все эти качества большого 
ученого и крупного организатора науки, принципиального и стро¬ 
гого в оценках, но благожелательно относящегося к окружающим 
человека снискали А. Н. Кононову в кругу тюркологов и в среде 
широкой научной общественности высокое уважение и непрере¬ 
каемый авторитет. Многочисленные ученики и коллеги А. Н. Ко¬ 
нонова желают ему в день его славного юбилея новых значи¬ 
тельных свершений и дальнейшего столь же яркого служения 
науке. 
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ЯЗЫКОЗНАНИЕ 


В. А . Аврорин 

ВОКАЛИЗМ И ЕГО ГАРМОНИЯ 
В МАНЬЧЖУРСКОМ ПИСЬМЕННОМ ЯЗЫКЕ 


Описание вокализма маньчжурского языка подготовлено на 
основании изучения памятников различных жанров, изданных 
преимущественно ксилографически в XVII—XIX вв., свидетельств 
авторитетных специалистов — авторов опубликованных слова¬ 
рей и грамматик, 1 а также прекрасных знатоков маньчжурского 
языка П. И. Воробьева и Б. И. Панкратова, под руководством 
которых автору посчастливилось сорок лет тому назад сделать 
первые шаги в изучении этого языка. 

В маньчжурской письменности имеется шесть букв для обо¬ 
значения гласных звуков, но кардинальных фонем в языке на 
одну меньше. В переднем ряду —- одна гласная фонема м, в сме¬ 
шанном ряду — две: э, а, в заднем ряду — также две: у, о. Гласная 
переднего ряда и имеет верхний подъем; в смешанном ряду э — 
среднего подъема, а — нижнего; в заднем ряду у — верхнего 
подъема, о — среднего. Состав гласных можно представить в виде 
такого треугольника. 

и у 


э о 
а 

Шестая гласная буква, обозначаемая в европейской трансли¬ 
терации то как у с надстрочным знаком, то как о с надстрочным 
знаком, представляет собой не более как чисто графический 
вариант буквы, обозначающей у. Вариант этот замещает основную 
букву в позиции после согласных к, г, х в словах с гласными а, о, 
иногда также и , у, но не э. В остальных случаях, которых значи¬ 
тельное большинство, употребляется основной вариант. 

Сравнение с родственными языками тунгусо-маньчжурской 
группы позволяет думать, что ранее кардинальных фонем было 
да две больше: в переднем ряду, кроме и верхнего подъема, была 
еще одна фонема і приподнято-среднего подъема, а в заднем ряду, 
кроме у верхнего подъема и о среднего подъема, была еще фонема 
у опущенно-верхнего или приподнято-среднего подъема. 
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Но к тому времени, которое отражено письменными памят¬ 
никами, в маньчжурском языке от второй фонемы переднего ряда 
не осталось никаких следов, а от третьей фонемы заднего ряда 
остался след в виде указанного выше графического варианта. 

Оппозиция огубленный/неогубленный для гласных не явля¬ 
ется релевантной. Огубленность — это сопутствующий признак 
всех гласных заднего ряда, и только этих гласных. 

Кардинальные гласные отличаются нормальной длительностью 
и простотой структуры (артикуляционной однородностью). Кроме 
них система гласных фонем включает в себя одну гласную повы¬ 
шенной (как можно думать, удвоенной) длительности, это фонема 
д (долгое о), обозначаемая на письме удвоенной соответствующей 
буквой. 

Отмечен один случай употребления на письме удвоенной буквы 
и в слове ии 'его’ (род. над.). К этому можно добавить немалое 
число случаев сочетания двух и в формах род. пад. от слов, основы 
которых оканчиваются на и, например: нами и 'одежды из кожи’, 
кэли и 'свояка’, хоки и 'сообщника’, бакси и 'учителя’, туэри и 
'зимы’, варги и 'запада’. Это, казалось бы, можно считать по 
аналогии с 6 обозначением долгой фонемы й. Но против этого 
говорит то, что мы имеем дело с изолированными случаями, где 
вполне отчетлива морфологическая членимость на два и , из кото¬ 
рых первое относится к основе, а второе является аффиксом род. 
пад. Слово же ии 'его’ есть вариант (возможно, диалектный) 
нормативной формы ини. Скорее всего в данном случае мы имеем 
дело с удвоенным (двухвершинным) и , противостоящим обычному 
не как долгая фонема краткой, а как две рядом стоящие одинако¬ 
вые фонемы — одной. Двухвершинность здесь создается присутст¬ 
вием йотообразного призвука в начале второго и . 

Простым (однородным по артикуляции) гласным фонемам, кото¬ 
рые были перечислены выше, противостоит несколько сложных. 
Это прежде всего дифтонги. Наиболее употребителен тип диф¬ 
тонга со вторым гг-образным компонентом: аи, эи, ои, уи. Напри¬ 
мер: аи 'что, какой’, гаису 'возьми’, дарухаи 'часто, постоянно’, 
фэибихи 'дождевой червь’, пэи —междометие сожаления, оилори 
'снаружи’, боихон 'земля’, тоин 'духовная особа’, уихэ 'рог’, гуисэ 
'комод, сундук’, дуин 'четыре’. Менее, но все же достаточно упо¬ 
требительны дифтонги с начальным і/-образным компонентом: по¬ 
мимо уже отмеченного уи, это дифтонги уа, уэ. Для дифтонга уи 
транслитерация та же, а дифтонги уа и уэ в транслитерации вы¬ 
глядят как ува, увэ и других обозначений не имеют. Примеры: 
куа 'светло-желтый’, зуан 'десять 7 , зуэ 'два’, хуэтхэ 'нерпа’. 
Часто встречается также дифтонг эу (в транслитерации эо), напри¬ 
мер: лэулэн 'беседа’, гэудэн 'обман’, ил$эхэдэу 'злой дух’. Много 
реже встречаются (іючти исключительно в заимствованных словах) 
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дифтонги оа , сю, наир: ]оан 'плитка для растирания туши, кра¬ 
сок’, фоаламби 'поднимать подол платья’, х'оан 'усталый’, нею 
сэмэ (в транслитерации так же) 'без оглядки’, к'ао сэмэ (в трансли¬ 
терации кщао) 'ловко’, пао (в транслитерации поо ) 'пушка’, дсюхан 
(в транслитерации доохан) 'мост’. Транслитерация дифтонга ао 
совпадает с орфоэпией только в очень немногих исконно маньч¬ 
журских словах образной семантики. В большинстве же случаев 
он встречается в заимствованных из китайского словах и обозна¬ 
чается двойным о, что порождает омограммы, читаемые как б или 
как сю. 

Фонемной самостоятельностью обладает также трифтонг уаи 
и, возможно, также уэи, например, в словах: гуаидамби (в транс¬ 
литерации гуваидамби ) 'облокачиваться’, хуаиеэ (в транслитера¬ 
ции хуваиеэ) 'семена акации’, хуаитамби (в транслитерации 
хуваитамби ) 'привязывать’, іуэи 'Кохинхина, то есть южная часть 
Вьетнама’ (кажется, это единственный случай употребления та¬ 
кого трифтонга). Нельзя не отметить, что трифтонги присутствуют 
почти исключительно в заимствованных словах. 

Таким образом, к пяти кардинальным (простым кратким) глас¬ 
ным фонемам следует добавить одну простую долгую фонему, 
девять дифтонгов и два трифтонга. Система гласных фонем маньч¬ 
журского письменного языка насчитывает всего семнадцать еди¬ 
ниц: и, а , а, о, у, б, аи, эй, ои, уи, уа, уэ, оа, ао, эу, уаи, уэи, 
причем фонематичность последнего трифтонга остается под сом¬ 
нением. 

Главной фонетической закономерностью маньчжурского языка 
является гармония гласных, представляющая собой их дистант¬ 
ную ассимиляцию в пределах слова. Эта закономерность сохра¬ 
няет свое универсальное значение, несмотря на то что к началу 
письменного периода развития маньчжурского языка она под 
воздействием контактирующих языков уже подверглась некото¬ 
рому разрушению. Условности орфографии еще более углубили 
этот процесс. Сыграла свою роль также все нарастающая тради¬ 
ция словосложения. 

В связи с гармонией все кардинальные гласные (а вместе 
с ними и прочие) разделяются на подчиняющиеся этой закономер¬ 
ности, которые можно назвать альтернативными, и не подчиняю¬ 
щиеся ей, или нейтральные. Альтернативными являются гласные 
среднего и нижнего подъемов — а, э , о, нейтральными — гласные 
верхнего подъема — и , у. 

Альтернативные гласные образуют следующие оппозиции: 
а противостоит а, о; а противостоит а , о ;* о противостоит а, а. 

* Сочетание в транслитерации гласных эо не нарушает строгости этой 
оппозиции, так как оно представляет собой условный прием обозначения на 
письме дифтонга эу, не имеющего иного обозначения. 
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Но отношения в оппозициях не вполне равны: одинаково противо¬ 
стоят друг другу а ~ э, э — о, оппозиция же о обладает 
меньшей силой. 

В своем исходном состоянии, которое можно предположи¬ 
тельно восстановить с помощью внутренней реконструкции и срав¬ 
нения с родственными языками, гармония гласных служила 
строгим регулятором вокализма внутри каждого отдельного слова. 
Слова же имели вокализм одной из трех серий: первой — а, і, у, 
второй — а, и, у или третьей — о, і, у . В словах с вокализмом 
первой серии не могло быть гласных ни второй, ни третьей серий, 
в словах с вокализмом второй серии не могло быть гласных ни 
первой, ни третьей серий. В словах же с третьей серией вокализма 
положение более сложное. В них после о могли следовать гласные 
о, і, у (но не могли следовать а, а, и , у), а после гласных і , у могли 
следовать или они же, или а (но не о!). Следовательно, в словах 
первой и второй серий ассортимент кардинальных гласных фонем, 
как было сказано, ограничивался тремя, причем в каждом конк¬ 
ретном слове присутствовали не обязательно все, не обязательно 
только по одному и не обязательно в строгом порядке. Это пра¬ 
вило распространялось на все слово от начала до конца и потому 
имело тотальный характер. В словах же третьей серии ассорти¬ 
мент кардинальных гласных несколько шире: в них с учетом 
сказанного выше относительно количества и порядка следова¬ 
ния фонем возможен был такой ассортимент гласных фонем: 
о, о. . , і (у). . , а> і, у. В этом случае гармония имеет уже не то¬ 
тальный, а ступенчатый характер. Все зависит от предшествую¬ 
щей гласной: если это о, то после него может идти то же самое о 
или же і, у, а за і или у гласная о следовать уже не может, она 
должна заменяться гласной а, и весь последующий вокализм 
перестраивается на первую серию. В этом и проявляется отме¬ 
ченная выше слабость оппозиции о ~ а (если а исключает воз¬ 
можность следования за ней о, то о не исключает возможности 
следования за ней а). 

Изложенное правило неукоснительно действовало как внутри 
корня, так и внутри целого слова, т. е. корня +тот или иной 
набор аффиксов. Корни по своему 'вокализму стабильны. Иное 
дело — аффиксы. По вокализму они делятся на два типа: к пер¬ 
вому типу относятся содержащие гласные выше среднего подъема 
(и, у , і , у); их можно назвать аффиксами с верхним вокализмом; 
ко второму типу относятся содержащие гласные среднего и ниж¬ 
него подъема (а ~ э ~ о); их можно назвать аффиксами с ниж¬ 
ним вокализмом. Следуя за корнем или друг за другом, аффиксы 
ассимилятивно адаптируют свои гласные предшествующим им 
в пределах того же слова гласным. 

Произошедшая в более поздний период (к моменту зарождения 
письменности) интеграция двух гласных в один, как в переднем, 
так и в заднем ряду (и ~~ і > щ у ~ у > у), несколько видоизме¬ 
нила систему вокализма и присущую ей гармонию. Гласные выше 
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среднего подъема перешли в нейтральную позицию по отношению 
к гармонии гласных, тогда как гласные среднего и нижнего 
подъемов сохранили свой альтернативный характер. В резуль¬ 
тате этого вокализм аффиксов первого типа стал неизменным, 
не подверженным чередованиям, не зависящим от предшествую¬ 
щих гласных, а вокализм аффиксов второго типа сохранил обяза- 
тельное чередование гласных а ~ э ~ о, благодаря чему каждый 
такой аффикс имеет по три фонетических варианта. К аффиксам 
первого типа относятся, напр.: -и ~ -ни — род. пад .,-мби — наст.- 
буд. время изъявит, накл., -фи — деепричастие разноврем., 
-бу — побудит.-страд, залог, -ну — совмести, залог. Все они 
в равной мере приложимы к любой основе слова, независимо 
•от серии ее вокализма, например: арафи 'сделав, написав’, гэ- 
нэфи 'отправившись’, соугофи 'заплакав, поплакав’; арабумби 
'заставить сделать, написать’, гэнэбумби 'заставить отправиться, 
отправить’, соугобумби 'заставить плакать, довести до слез’. 
К аффиксам второго типа относятся, например: -са/-сэ/-со — мн. 
ч., -ха/-хэ/-хо — прош. время причастия, -ща/-н^э/-н^о — вид 
постоянства. Выбор одного из трех вариантов этих и подобных 
им аффиксов определяется предшествующим вокализмом слова, 
что видно из следующих примеров: араха 'сделал, написал’, 
зэнэхэ 'отправился’, соугохо 'плакал, поплакал’. Перестройка 
вокализма после нейтральной гласной в слове с корнем третьей 
серии может быть иллюстрирована таким примером: соугобуха 
'заставил плакать, довел до слез’ (ср. соугохо 'плакал, поплакал’). 

Сложнее обстоит дело с вокализмом аффиксов второго типа 
в словах, корни которых содержат только нейтральные гласные. 
У одних таких слов аффиксы имеют гласные первой серии (а), 
а у других — гласные второй серии (а), напр.: илиха 'встал’, 
исиха 'достиг’, щиха 'причесал’, унуха 'взвалил на спину’, су- 
чуха 'напал’, икуха 'сморщился’, фулибуха 'пустил ростки’, но 
иркихэ 'раздразнил’, исихихэ 'отряхнул’, укухэ 'окружил’, чу- 
бухэ 'оказался стесненным’, уугихэ 'послал’, уфихэ 'сшил’. Язык 
письменного периода не дает никаких указаний для выбора 
одного из двух вариантов аффикса. Это отголосок далекой исто¬ 
рии, о чем убедительно свидетельствует сравнение с таким близко 
родственным языком, как нанайский, в котором гармония гласных 
имеет строго регулярный, классический вид. Совершенно оче¬ 
видно, что в дописьменный период первые семь из приведенных 
выше слов содержали исчезнувшие позднее гласные і , у , относив¬ 
шиеся к первой серии, а последние шесть и ранее содержали глас¬ 
ные и , у , относившиеся ко второй серии. 

Таким образом, предпочтительными (сказать обязательными 
здесь мешает большое число исключений) в письменном маньч¬ 
журском языке и обязательными в его дописьменном состоянии, 
если не учитывать различия между і, у я и, у , можно считать 
следующие цепочки гласных в пределах слова: а. . .а. . . и(у). . .а 
{I серия), э. . .э. . . и(у). . ,э (II серия), о. . .о. . . и(у). . .а (III 
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серия), и . . .щу). . .а (I серия), и. . . и(у). . . э (II серия), у . . * 
и(у). . .а (I серия), г/. . .и(у). . ..9 (II серия). 

В письменном языке накопилось большое число разного проис¬ 
хождения нарушений правила гармонии гласных. Позволительна 
говорить об этом правиле, как о продолжающей еще сохраняться 
наиболее регулярной общей норме, постепенно размываемой все 
нарастающим потоком исключений. Часть из них, возможно, пред¬ 
ставляет собой продукты орфографической нормализации. В связи 
с этим можно упомянуть инвариантное написание ряда аффиксов 
и частиц, напр.: дэ — дат. пад., бэ — вин. пад., -мэ — одновремен¬ 
ное дееприч., -цгэ — субстантивация, - аку, -раку — глаг. отрица¬ 
ние, - сака , -мэл'ан — словообразование прилагательных, -о — вопро¬ 
сит. частица и др. Среди иных исключений можно упомянуть 
непоследовательное написание аффикса причастия настоящего-бу¬ 
дущего времени - ра / -рэ в словах первой серии, слитное написа¬ 
ние сложных слов с компонентами разных серий типа: аибидэ- 

'где’ (аи бидэ), аисэрэугэ 'что ты говоришь?’ (аи-\- сэрэугэ), 
инэцгидари 'ежедневно’ (инэуги-\-дари), голдэрэ 'стеллаж для ве¬ 
щей’ (голмин -|- дэрэ), агэ 'старший брат’ (а-\-гэ), саимэугэ 'твер¬ 
дая и сладкая конфета’ (саин-\-мэугэ), приближенное к оригиналу 
написание заимствованных китайских и санскритских слов, таких 
как босэ 'сверток’, саисэ 'небольшой крендель’, масэ 'рябины 
на лице’, $оаугэ 'отдел’, лудон 'плетеный закром’, Эсрува — одна 
из названий Будды, ]ога 'святой, подвижник’, доктама 'размыш¬ 
ление’. 

Встречаются орфографические дублеты, из которых один с вы¬ 
держанной гармонией гласных, другой с нарушенной, например: 
а$иган ~ а$игэн 'малютка, дитя’, ара~арэ — междометие боли 
и испуга, эимпэ ~эимпа — название одного из диких злаков, 
эн 1 эн ~ эн'ан 'самка лося’, эхэл'эугу ~ эхэл'аугу 'глупый, слабо¬ 
умный’, эф'эп ~ эф'ан 'игра, забава, игрушка’, эрулэмби ~ эромби 
'мучить, пытать’, идурэмби ~ идурамби 'дежурить, караулить па 
очереди’, кэукэшэмби ~ кэншамби 'выпрашивать милостыню’, гэри- 
лэмби ~ гэриламби 'мерцать, сверкать’ и мн. др. 

В большом числе случаев нарушения гармонии гласных не на¬ 
ходят удовлетворительного объяснения. Приведу в пример лишь 
немногие из них: аихумэ 'ларец из кожи’ (ср. аихума 'черепаха’),. 
ибашэн мукэ 'талая вода’ (ср. нимашан мукэ — то же), окэ 'тетя, 
жена младшего брата отца’ (ср. нан., ороч, эукэ), об г'а 'ловушка 
на орлов’, іднамби 'покрываться язвами’, н'охэ 'волк, волчья 
шкура’, норан 'куча хвороста, костер’, бэкто 'слепень’, сэлабун 
'радость, веселье’, томэ 'каждый, всякий’, дадэн 'недостаток, 
увечье’ (ср. дадан 'калека, увечный’), фосок' амби 'горячиться, 
вспыхивать’ и мн. др. 
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Не исключено, что неожиданное появление а после о или э 
после а может быть поставлено в связь с действующей в эвенкий¬ 
ском языке закономерностью соотношения долгих и нормальных 
гласных, согласно которой после долгого о (б) следует а (о следо¬ 
вать не может), а после долгого а (а) следует или э, или а (а сле¬ 
довать не может). Возможно, что и в маньчжурском языке о, 
предшествующее а , и а, предшествующее а, тоже некогда были 
долгими. Если это так, то вслед за тем возникает вопрос — имеем 
ли мы дело с генетически общим явлением или же с результатом 
контактного влияния. Этот вопрос остается пока открытым. 

Гармония гласных в маньчжурском, как и в других обладаю¬ 
щих ею языках, представляет собой важнейшее средство фонети¬ 
ческого цементирования слова, особого рода «пограничный сиг¬ 
нал», позволяющий ощутить единство целого слова и отграничить 
•его от других слов в потоке речи. С анатомо-физиологической сто¬ 
роны это система трех чередующихся настроек органов речи: 
широкого неогубленного, узкого погубленного и широкого огуб¬ 
ленного. Настройка происходит перед произнесением слова и со¬ 
храняется или на всем его протяжении (в словах первых двух се¬ 
рий) или изменяется внутри слова при первой же нейтральной 
гласной (в словах третьей серии). 
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В . Д. Аракин 


СЛОЖНЫЕ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ 
С ПЕРВЫМ КОМПОНЕНТОМ — 
ПРИЛАГАТЕЛЬНЫМ ЦВЕТА 
В ТУРЕЦКОМ ЯЗЫКЕ 


Образование слов путем соединения двух основ способом при¬ 
мыкания — один из самых распространенных приемов создания 
новых слов. Среди моделей, с помощью которых образуются слож¬ 
ные слова, существует модель А+И, т. е. модель, первым компо¬ 
нентом которой является основа прилагательного. В составе слов, 
образованных по этой модели, в турецком языке выделяется группа 
сложных слов, первым компонентом которых служат прилагатель¬ 
ные, обозначающие цвет. Как показывает собранный материал г 
эта группа довольно обширна в числовом отношении. Поэтому 
представляет несомненный интерес выяснение тех семантических 
сфер, к которым относятся эти образования. 

Использование прилагательных цвета как первого компонента 
сложных слов имеет широкое распространение не только в турец¬ 
ком языке. Достаточно познакомиться с примерами использова¬ 
ния прилагательных ак — 'белый’ и кара — 'черный’ в словаре 
В. В. Радлова и «Древнетюркском словаре», чтобы убедиться 
в распространенности этой модели во всех тюркских языках со¬ 
временности 1 и древности. 2 

Образованные по приведенной выше модели сложные слова 
представляют собой лексические образования, значения которых 
несводимы к сумме значений составляющих их компонентов г 
хотя в основе процесса наименования лежат конкретные цветовые* 
ощущения, воспринимаемые как признаки, характеризующие на¬ 
зываемый предмет. 

Анализ значений сложных слов с первым компонентом — при¬ 
лагательным позволяет выделить ряд различных семантических 
групп. 

Весьма производительной является группа «люди и их ка¬ 
чества». Например, акзакаі 3 — первоначально атрибутивное 
словосочетание ак закаі со значением 'белая борода’. Вследствие 
прочной ассоциации седой бороды с почтенным возрастом чело¬ 
века произошел сдвиг значения по сходству, в результате чего 
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наблюдается такое развитие словосочетания ак вакаі -> акзакаі 
"старый человек’ -> акзакаі "старец, почтенный человек’. Послед¬ 
нее значение мы находим уже в XI в. в словаре Махмуда Каш¬ 
гарского. 4 Позднее это слово приобрело значение "старшина’. 

ака§а < ак + а§а "ага’—"белый евнух’. Соответствия этому су¬ 
ществительному в других тюркских языках нет ввиду отсутствия 
этого института у других тюркских народов. Обычай держать 
евнухов был, по-видимому, усвоен турками от византийцев, где 
он существовал с давних времен, уходя своими корнями к эпохе 
ассирийцев и древних персов. 

кагаЪа§ кага + Ьа§ "голова’. Так турки называют армянских 
духовных лиц, головной убор которых всегда черный. Здесь имеет 
место перенос названия части на целое. Название кагаЬа$ была 
также перенесено на многолетнее растение лаванду, по-видимому, 
из-за ее темно-фиолетовых цветов. 

Качества людей отражены в сложных существительных кага- 
сеЬеппет < кага + сеЬешіет 'ад’ — "человек с дурным (адским) 
характером’. 

кагакауіая < кага + кауіаг "прическа, украшение на голове’ — 
"суетливый, беспокойный человек’. 

кагакоса < кага + коса "муж’ — "старик с темными, непоседев¬ 
шими волосами’. 

кшІсаЬіІ < кігіІ+саЬіІ "невежда’ — "круглый ("пламенею¬ 
щий’) невежда’. 

Цвет волос также получил отражение в турецкой лексике. 
Известно, что в Иране уже давно был широко распространен обы¬ 
чай красить волосы и бороду хной, вследствие чего они имели опре¬ 
деленный рыжевато-красноватый оттенок. Этот обычай послужил 
причиной для образования турецкого слова кі 2 і 1 Ъа§ < кігі1 + 
Ъа§ "голова’, т. е. красноголовый, со значением "перс, иранец’ 
(ср. каз. и кирг. кызыл-баш). А так как персы — мусульмане- 
шииты, то в турецком языке за словом кігіІЬа? постепенно закре¬ 
пилось значение "шиит’. 

Использование прилагательных цвета в качестве первого ком¬ 
понента сложных слов мы находим в названиях внутренних 
органов. 

Из персидского языка было в свое время заимствовано слово 
сщег "печень’, "сердце’, вообще "нутро’. По аналогии с пер¬ 
сидским сщег зеіні "белая печень, белое нутро’, т. е. "легкое’, 
было образовано турецкое аксщег "легкое’. А для различения "пе¬ 
чени’ от "легких’ было создано сначала устойчивое словосочета¬ 
ние кага сщег "печень’, впоследствии постепенно превратившееся 
в сложное слово кагасщег с тем же значением. 

Более темный цвет венозной крови отразился на названии тех 
кровеносных сосудов — іатаг, по которым она течет; образова¬ 
лось сложное существительное кагайатаг "вена’. 

Белый цвет одной группы кровяных шариков, лейкоцитов, 
получивших свое название от греческого Хеох 6д "белый’, отра- 
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^ился в их турецком имени акуиѵаг, где ак 'белый’, и уиѵаг 'ша¬ 
рик’. Его красный собрат получил название аіуиѵаг, где аі 'крас¬ 
ный, алый’. 

Болезни человека и животных часто характеризуются различ¬ 
ными цветовыми показателями. Так, можно назвать три заболева¬ 
ния, которые характеризуются покраснением внешних покровов: 
скарлатина (с типичной для нее красной сыпью, откуда и ее обще¬ 
европейское название от позднелатинского зсагіаіит — ярко- 
красный цвет), карбункул и рожистое воспаление. Скарлатина 
по-турецки кі2і1Ьаз1;а1і§і < кігіі 'красный’+ Ьазіаіік 'болезнь’; 
карбункул — кшіуага <кі2і1 + уага 'рана’. Наконец, рожистое 
воспаление, развивающееся, как правило, быстро, получило 
отражение в турецком кігііуіігіік <кігі1 + уйгик+'быстроход, 
скороход’ при наличии другого турецкого существительного для 
обозначения этой болезни уііапсік. 

Беловатое пятно болезненного происхождения, возникающее 
на роговой оболочке глаза, и помутнение хрусталика, называемое 
катарактой, привели к появлению в турецком языке таких слож¬ 
ных слов, как акЬепек < ак 'белый’+ Ьепек 'пятно’ — 'бельмо’; 
акзи < ак + зи. 'вода’ — 'катаракта’ и акЬазша ак + Ьазта — 
вероятно, 'отпечаток’, 'налет’. 

По-видимому, с черной окраской связано название сибирской 
язвы кагакаЬагсік < кага 'черный’ + каЬагслк 'волдырь’, и другое 
ее название кагауашк < кага + уашк 'ожог’, так как образую¬ 
щийся при кожной форме болезни пузырек лопается и образует 
черный струп. 

Кага в значении 'темный’ послужило основой для образования 
сложного существительного кагази 'темная вода’, заболевания 
глаз, связанного с атрофией зрительного нерва и приводящего 
к слепоте. 

Наконец, прилагательное кага используется также в перенос¬ 
ных значениях 'мрачный, суровый, тяжкий’, что можно видеть 
в названиях таких заболеваний как кагазапіік — холера, т. е. 
'тяжелая желтуха’, болезнь, которая до недавнего времени была 
смертельной; кагаЬшшпа 'тиф’, 'тяжелая лихорадка’. 

Особенно четко выступает переносное значение кага в словосо¬ 
четании кагазеѵйа 'меланхолия’ < кага + зеѵйа 'любовь, страсть’. 
Аналогию этому турецкому слову можно видеть в русском слово¬ 
сочетании «черная меланхолия», обозначающем особенно мрачное 
настроение. 

Широкое распространение получили в турецком, как, впрочем, 
и в других тюркских языках, сложные слова рассматриваемой 
структуры, относящиеся к предметам и существам окружающей нас 
живой природы — растениям, деревьям и кустарникам, насеко¬ 
мым, рыбам и пресмыкающимся, птицам, животным. 

Так, один из видов чемерицы — дбріете 'белая чемерица’, 
так же как и в русском языке, получил название акдбріеше с пер- 


22 



вым компонентом ак 'белый’ от беловато-зеленоватой окраски* 
цветков. 

Анализ существующих названий цветов с кага позволяет сде¬ 
лать вывод, что прилагательное кага как первый компонент на¬ 
звания приобретает несколько отрицательный характер. Так, 
по сравнению с культурными цветами и растениями прилагатель¬ 
ное кага привносит значение «сорняк». Например, в сложном слове* 
кагадауіг 'плевел, сорная трава’ < кага + дауіг 'луг, лужайка’,, 
кагарахі 'лебеда’ < кага + рагі 'белая свекла, сорняк’; кагауап- 
сіік 'бодяг полевой’ < кага + уапйік 'вид чертополоха’. 

Особенно много названий деревьев образовано с помощью при¬ 
лагательных цвета в качестве первого компонента сложного слова. 
Так, береза получила название ака^ад < ак 'белый’ + а§ад 'де¬ 
рево’ — по белому цвету своей коры. В противоположность береза 
вяз носит название кагаа§ад, видимо, связанное с темно-бурым 
ядром его древесины. 

Широко распространенный в Турции тополь — каѵак также 
получил различительные признаки по цвету своих листьев. Так, 
серебристый тополь, листья которого с обратной стороны покрыты 
беловатым налетом, получил название аккаѵак < ак + каѵак 
'тополь’. Его близкий родственник, тополь обыкновенный, в от¬ 
личие от аккаѵак, стал называться кагакаѵак, что совпадает с его* 
латинским названием рориіиз пщга 'черный тополь’. 

Ольха носит имя кш]а§ад < кші 'красный’ -{- а§ад 'дерево’ 
по свойству древесины этой породы деревьев приобретать под дей¬ 
ствием кислорода воздуха красноватый оттенок. 

Существительное зб§йІ 'ива’, сочетаясь с тремя вышеназван¬ 
ными прилагательными, дает три сложных существительных: 
акзб§иі 'белый тальник’ — по серебристому цвету листьев, кі 2 і 1 зб§йІ 
'красная верба’ — по окраске ветвей и кагазб§йІ 'обыкновенная 
ива’. Терн, небольшой кустарник или деревцо с колючками — 
кагадаіі <кага + да!і 'кустарник’, получил свое название от 
темно-синего, почти черного цвета плодов, а кизиловое дерева 
кігіісік — от ярко-красной окраски плодов. Тюркское прилагатель¬ 
ное кизил вошло в русский язык и было переосмыслено как суще¬ 
ствительное — название этого дерева; однако язык — источник 
этого заимствования пока не установлен. 5 

Среди названий насекомых мы находим исключительно слож¬ 
ные существительные с прилагательным кага, что отражает чер¬ 
ную окраску тела насекомых: кагаіаіша < кага + іаіта — 'на¬ 
стоящая жужелица’, имеющая черную окраску туловища; ка- 
гаі§пе — 'черный муравей’; кагазіпек — 'черная муха’. 

Названия многих рыб и пресмыкающихся связаны с прилага¬ 
тельными цвета: акЬаІік <ак + Ьа1ік ('рыба’) — голавль с ха¬ 
рактерной для него белесой головой. Его латинское название Ьеи- 
сізеиз также отражает этот признак. 

Красные плавники красноперки — пресноводной рыбы семейства 
карповых — послужили основанием для образования сложного слова 
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кі 2 і 1 капаІ<кш 1 + капаЪ 'крыло, плавник’ (ср. тат. Кызыл ка¬ 
нат — 'красноперка’). 

Зеленая окраска головы одного вида черепах дала основание 
для возникновения существительного уе$і1Ьа§а <[ уе§і] 'зеленый’ + 
Ьа§а — 'зеленая черепаха’. 

Окраска оперения птиц также отразилась в названии многих 
из них. Белое оперение одного из видов цапли обусловило назва¬ 
ние акЬаІікдіІ 'белая цапля’. 

Один из видов казарки из-за белого оперения на голове так 
и называется акЬа§<ак + Ъа§ — 'белая голова’. 

Следует отметить интересное явление: одно и то же сложное 
слово может в различных тюркских языках обозначать совершенно 
различные предметы. Так, в татарском языке сложное слово 
того же состава акбаш обозначает не птицу, а растение меду¬ 
ницу. 

Названия птиц, имеющих черное или темное оперение, обозна¬ 
чаются словами, в которых первым компонентом является прила¬ 
гательное кага. Например: кагаки? < кага + ки? 'птица’ — 'орел’ 
(ср. тат. каракош 'орел’); кагаіаѵик < кага + іаѵик 'курица’ — 
'черный дрозд’. 

В названии птички овсянки запки§ < зап 'желтый’ + кіщ 
*птица’ отражены коричневато-желтоватые оттенки ее опере¬ 
ния. 

Синевато-зеленоватый оттенок перьев на голове селезня, что 
отличает его от уток-самок, отразился и в его названии: уе§П- 
Ьа§<СУ е ?і1 'зеленый’ + Ъа§ 'голова’. 

Особо следует отметить метафорический характер названий 
двух пород птиц — грифа и баклана. 

акЪаЪа — 'гриф’. Это название произошло, по-видимому, 
из-за внешнего сходства голых, без оперения, головы и шеи птицы 
с облысевшей головой старика, 'отца’ (ЬаЪа), прежде седовласого 
(акЪаЬа). 

Другое существительное кагаЬаІак 'баклан’ сложилось на 
основе двух слов: кага 'черный’ и Ъаіак 'топь, болото, тря¬ 
сина’. Название это, видимо, связано со способом питания этих 
птиц. 

Среди не особенно многочисленных названий животных, об¬ 
разованных по структуре А + ІЧ, заслуживает внимания акіаѵ^ап 
<^ак + 1аѵ§ап 'заяц’ — 'тушканчик светло-палевой окраски’. На¬ 
звание кагакиіак — 'шакал’ (один из видов) < кага 'черный’ + 
киіак 'ухо’ — возникло в связи с более темной окраской ушей 
животного по сравнению с окраской туловища. 

Любопытно также сложное слово кагакейі 'черная кошка’, 
которое используется в выражении агаіаппйап кагакейі &едН 
'между ними пробежала черная кошка’. 

Многие названия веществ и некоторых предметов неживой 
природы также обязаны своим возникновением цветовым призна¬ 
кам. Так, сложное слово акзііШтеп 'хлорная ртуть’ (порошок бе- 
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лого цвета) имеет в своем составе компонент ак 'белый’. Нефть ѵ 
характеризуемая черным цветом, носит название кагауа§ <^кага + 
уа§ 'масло’. 

Различный цвет железа, зависящий от методов его обработки, 
дал начало двум сложным словам: акйешіг — кованое железо, 
имеющее светлый блеск, потому и воспринимаемое как «белое», 
и кагайетіг — литое железо, создающее впечатление «черного» 
железа. 

До сих пор мы рассматривали прилагательные цвета в их ос¬ 
новном номинативном значении. Но эти же прилагательные участ¬ 
вуют в образовании сложных слов, имея переносное значение. 
Так, прилагательное кага может означать 'суровый’, 'холодный’, 
что мы и находим в словосочетаниях кагакі§, < кага + кі§ 
'зима’ — 'суровая зима, самое холодное время зимы’, 'сердце 
зимы’; кагауеі <^кага + уе1 'ветер’ — 'холодный, северо-западный 
ветер’; прилагательное ак в уменьшительной форме акда 'белень¬ 
кий’ привносит оттенок приятности, что можно видеть в слове 
акдауеі <акда + уе1 'ветер’ — 'юго-восточный, теплый ветер’. 
Прилагательное кті 'красный’ по аналогии с красным цветом 
раскаленного металла может выражать идею жары, что прекрасно 
видно в словосочетании кігііізі <кі 2 і 1 + і8і 'жара’, т. е. 'раска¬ 
ленная докрасна жара’, название июльской жары, обычно насту¬ 
пающей в Турции во второй половине июля. 

Особое место в образовании сложных слов занимает слово ка¬ 
талог < кага + {*б 2 'глаз’ — знаменитый турецкий театр теней, 
а также и отдельный комический персонаж этого театра. 

Существует еще много сложных существительных, в том числе* 
и имена географические, такие как АЫепіх — Средиземное море, 
Кагайепіг — Черное море, первым компонентом которых явля¬ 
ются прилагательные цвета. Но поскольку ко всему вышеизложен¬ 
ному они ничего принципиально нового не прибавляют, останав¬ 
ливаться на них не имеет смысла. 

Подытоживая все сказапиое, можно сделать кое-какие вы¬ 
воды. 

1) Прилагательные цвета образуют наиболее продуктивную- 
группу сложных слов, включающихся в модель А + 1Ч; наиболь¬ 
шее количество сложных слов — около 53% — образовано с при¬ 
лагательным кага; далее в количественном отношении следуют 
сложные слова, образованные с ак, — около 29%, еще меньше — 
с прилагательным кші и совсем немного с прилагательными загь 
и уе§і1. 

2) Основная масса сложных слов представляет собой образо¬ 
вания метонимического типа: называние целого по его части — че¬ 
ловека по его бороде — акзакаі; растения по его плодам— кіяіісік; 
дерева по окраске его ствола — ака§ад, ветвей — кшізбщіі; рыбы/ 
по ее плавникам— кіхіікапаі; птицы по оперению ее головы — акЪа§,„ 
и т. д. 
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3 ) Ряд сложных слов возник как метафорические образования 
•но сходству: называние болезни по определенному ее признаку — 
акЪепек, кшіуага, по характеру явления — кагакі§, в результате 
тюлной метафоризации всего образа — акЬаЬа, кагаЬаіак. 
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Г. Ф . Благова 


О СООТНОШЕНИЯХ ПРОЗАИЧЕСКОГО 
И ПОЭТИЧЕСКОГО ВАРИАНТОВ 
СРЕДНЕАЗИАТСКО-ТЮРКСКОГО 
ЛИТЕРАТУРНО-ПИСЬМЕННОГО ЯЗЫКА 
ХѴ-НАЧАЛА ХУІ в. 

(К ПОСТАНОВКЕ ВОПРОСА) 


1. «Специально стихотворный чагатайский язык в отличие- 
от прозаического», первому из которых свойственны «незначитель¬ 
ные архаизмы уйгурского характера и. . . более значитель¬ 
ные элементы „огузско-туркменские 44 », вполне четко выделил 
в 1927 г. А. Н. Самойлович. 1 Дифференцированное изучение 
с последующим сопоставлением языка прозаических и поэтических 
жанров в творчестве одного писателя (прежде всего Захир эд- 
Дина Бабура, отчасти также Алишера Навои) позволяет, опираясь 
на учение о так называемых функциональных разновидностях или 
типах речи, характерных для того или иного языка в разные пе¬ 
риоды его исторического развития, 2 воспользоваться понятием 
«вариант литературного языка» 3 (целесообразность привлечения 
его раскрывается ниже). Введение этого понятия, как нам пред¬ 
ставляется, может помочь в известной мере «прояснить очень 
сложную картину „диалектальной пестроты 44 в языке XV и на¬ 
чала XVI в.». 4 

2. Во всяком случае, четкому выделению прежде всего спе¬ 
циально поэтического варианта среднеазиатско-тюркского литера¬ 
турно-письменного языка (ЛПЯ) способствует уже то, что в XV в., 
когда прозаические сочинения составляли принадлежность ли¬ 
тературы духовной, религиозной, поэтические жанры представляли 
уже литературу светскую и были вполне сложившимися и наиболее 
развитыми, к тому же объединенными весьма устойчивыми и ак¬ 
тивно действовавшими общими традициями, в том числе и языко¬ 
выми. По-видимому, именно это обстоятельство в первую очередь 
позволило К. Броккельману сделать предметом своего описания 
«язык исламских литературных памятников Средней Азии с вре¬ 
мен исламизации тюрков в X в. до перехода их к государственной 
самостоятельности. . .»; примечательна оговорка, что это «не язык 
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единого народа, но письменный язык, который в отдельных тру¬ 
дах окрашен местными диалектами их составителей». 5 

В свою очередь А. М. Щербак полагает, что «... в эпоху Нава’й 
„чагатайский" язык имел уже большую историю и оторвался от 
той или иной конкретной диалектной базы. Во всяком случае, 
в XV в. он существовал в том виде, который принято называть 
классическим». 6 

Так или иначе, в соответствии с происходившим в разные исто¬ 
рические периоды существования среднеазиатско-тюркского ЛПЯ 
модулированием диалектных основ (караханидско-тюркской, хо- 
резмийско-тюркскойи др.) поэтический вариант ЛПЯ вбирал в себя 
их элементы, как и элементы, являющиеся результатом влияния 
других языков. Именно для поэтического варианта в первую оче¬ 
редь справедливы распространенные утверждения о языковой 
неоднородности, смешанности. Подобная смешанность была возве¬ 
дена в традицию, на которую вполне сознательно ориентировались 
и поэты, и переписчики, писавшие в разное время и в различ¬ 
ных тюркоязычных областях Средней Азии. С точки зрения мето¬ 
дической весьма показательно, что к сугубой осторожности в опе¬ 
рировании «поэтическими формами» — гетерогенными явлениями, 
принадлежащими различным хронологическим пластам, — при¬ 
зывает вслед за А. Мейе Э. А. Макаев; подчеркивая, что именно 
эти формы по ряду причин оказывались законсервированными 
в том или ином индоевропейском языке, ученый в качестве од¬ 
ного из наиболее важных критериев исследования истории языка 
выдвигает жанрово-стилистический фактор, нацеливающий на от¬ 
граничение поэтических форм, 7 требующих специализированного 
рассмотрения. 

Историческая обусловленность «диалектальной пестроты» сред¬ 
неазиатско-тюркского ЛПЯ в XV—начале XVI в. оказывается 
как бы переведенной в план контекстной жанрово-стилистической 
обусловленности в связи с активным развитием также и прозаи¬ 
ческих жанров в этот период и соответствующей дифференциации 
прозаического и поэтического вариантов ЛПЯ (об этом см. раз¬ 
дел 3). 

Если староуйгурские элементы по характеру употребления 
их в поэтическом варианте ЛПЯ, как это показали исследования 
А. Н. Самойловича, можно рассматривать как своего рода объек¬ 
тивно-структурные качества системы стиля, то использование 
«огузско-туркменских» грамматических элементов здесь, напро¬ 
тив, не укладывается в рамки единой стилистической системы. 
В самом деле, «огузско-туркменские» формы в поэтическом вари¬ 
анте ЛПЯ XV—начала XVI в. составляют некую широко развет¬ 
вленную соотносительность, в известной мере симметрично охва¬ 
тывающую имя и глагол (элементы падежного склонения — эле¬ 
менты глагольного спряжения; послелоги, служебные имена — 
вспомогательные глаголы); правда, эта соотносительность не яв¬ 
ляется пропорциональной из-за разрозненности и нерегулярности 
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«огузско-туркменских» форм, которые именно поэтому могут 
быть лишь частично предсказуемы. Ущербность такой непропор¬ 
циональной соотносительности состоит еще и в том, что она в пре¬ 
делах поэтического варианта ЛПЯ конца XV—начала XVI в., 
с одной стороны, противопоставлена гетерогенной системе адек¬ 
ватных грамматических средств (поэтому подобную непропорцио¬ 
нальную соотносительность условно можно назвать «ущербной 
периферийной системой»), а с другой — контаминируется с ней, 
способствуя возникновению своеобразной «синонимии» граммати¬ 
ческих средств, в том числе и парадигматических форм. Из числа 
таких адекватных парадигматических форм «огузско-туркменские» 
не были информативно нагружены уже потому, что они исполь¬ 
зовались никак не для заполнения «пустых клеток» в системе 
ЛПЯ XV в., а лишь для частичной подмены наличных 
адекватных форм ЛПЯ. Таким образом, ясно, что существо¬ 
вание парадигматической избыточности 
в поэтическом варианте ЛПЯ XV в. не было 
связано с действием внутрисистемных 
факторов. 

Перефразируя слова Л. В. Щербы, можно сказать, что в по¬ 
этическом варианте ощущение «нормы» было слабее именно от на¬ 
личия сосуществующих формальных параллелей, которые, ви¬ 
димо, были недостаточно дифференцированными для одной части 
носителей литературно-письменного языка, а для другой их части 
некоторые из таких параллелей осознавались как чужие, с сугубо 
поэтической эмоциональной окрашенностью; так или иначе, в по¬ 
этическом варианте имелась возможность выразить одно и то же 
содержание, используя гетерогенные параллельные 
формы. 9 Гораздо менее разветвленная вариативность форм призна¬ 
ется современными языковедами за одно из внутренних проявле¬ 
ний литературного языка, наделенного разнообразными куль¬ 
турно-историческими признаками, которые — для среднеазиат¬ 
ско-тюркского ЛПЯ особенно — не укладываются в рамки строго 
регулярной системы. Широкие возможности выбора адекватных 
гетерогенных форм, с одной стороны, обусловливали динамич¬ 
ность текста и служили своего рода творческим импульсом к соз¬ 
данию определенных художественных эффектов, а с другой— яв¬ 
лялись предпосылкой для использования поэтического варианта 
ЛПЯ в различных тюркоязычных областях Средней Азии, по¬ 
скольку дифференциация локального характера в сфере морфоло¬ 
гии как бы перекрещивалась здесь с жанровой дифференциацией 
вариантов ЛПЯ. 

3. Роль Алишера Навои как основоположника «узбекского 
литературного языка» обычно видят в том, что поэт упорно и ус¬ 
пешно вел «борьбу за родной язык в условиях, когда литератур¬ 
ным языком служил усвоенный ненациональный язык», возродил 
и отстоял родной язык, создал литературный язык и колоссаль¬ 
ную литературу на нем, заложив тем самым прочные формы его 
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развития. 10 Здесь важно подчеркнуть, что Навои, который, по 
словам С. Е. Малова, сам «отчасти двигал и направлял этот поток 
языка и литературы», 11 не только совершенствовал поэтические 
жанры и соответствующий поэтический вариант ЛПЯ. Плодотворно 
разрабатывая прозаические жанры на среднеазиатско-тюркском 
ЛПЯ, он положил начало отграничению про¬ 
заического и поэтического вариантов ЛПЯ. 
Принципиальное значение этого факта станет яснее, если учесть 
высказывание Абу-л-Гази: те, «кто слагали до нас историю тю¬ 
рок, чтобы показать народу свой талант и искусство, . . .тюркскую 
речь превращали в рифмованную прозу» 12 
(т. е. в поэтическую разновидность; разрядка наша, — Г. Б.). 
Слова Навои о том, что в своем прозаическом сочинении «Мізаіг 
ал-а\ѵзан» он «обратился. . . к тюркскому языку и всяческие до¬ 
стоинства, кои были употреблены ими (арабскими и персидскими 
литераторами, — Г. Б.) на украшение девушки — Смысла, 

. . . выразил чагатайской речью, а эти упомянутые язык и речь 
являются основанием [литературной речи], чего не дано было ни 
одному поэту и не стало возможным ни для одного писателя», 13 
могут быть истолкованы именно в плане создания этим могущест¬ 
венным бойцом за родной язык (Н. И. Ильминский) прозаического 
варианта ЛПЯ. 

Дифференциация поэтического и прозаического вариантов 
ЛПЯ особенно хорошо прослеживается в тех произведениях Навои, 
где прозаическое изложение перемежается стихотворными встав¬ 
ками, например в стиховедческом трактате «Мізан ал-алѵзан» 
(«Весы размеров») 14 или в дидактическом произведении «МаЬбуб 
ул-кулуб», написанном как раз рифмованной прозой 
(А. Н. Кононов определяет его как своего рода «стихотворение 
в прозе»). 15 Навои был, таким образом, первым писателем, в чьих 
произведениях отразилась своеобразная диглоссия, определявшаяся 
тем, что старые традиции ЛПЯ в XV в. получили активное раз¬ 
витие в условиях новой диалектной среды. Именно в том, что На¬ 
вои стремился в известной мере согласовать свой прозаический 
идиолект, 16 который именно и лег в основу прозаического варианта 
ЛПЯ XV—начала XVI в., с новой диалектной основой, и состоит 
объективно его роль «основоположника. . . литературного 
языка». 

4. Касаясь падежного склонения в языке Навои, особое вни¬ 
мание мы уделяем соотношению именной и посессивно-именной 
парадигм, поскольку в тюркских языках категория падежа пере¬ 
крещивается с категорией принадлежности. В прозаическом 
идиолекте Навои как в именной, так и в посессивно-именной пара¬ 
дигмах представлены падежные форманты именно с консонантным 
началом (род. -ніц, вин.-ш, дат.-напр. -га); интерфикс -н- в ло¬ 
кативных падежах имен, снабженных аффиксом принадлежности 
3 л., отсутствует; налицо, таким образом, основные признаки, 
присущие узбекско-уйгурскому типу падежного склонения. 17 
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В поэтическом идиолекте того же писателя именная парадигма 
характеризуется падежными формантами с консонантным началом. 

Что же касается посессивно-именной парадигмы поэтического 
идиолекта, то здесь на фоне род. и вин. падежей с формантами, 
имеющими только консонантное начало (МА ЬХІѴ 3 ба$р-і-ні 'его 
печень’, МК 7 г дз-ум-ні 'меня самого’—узбекско-уйгурская черта), 
неодинаково частотно встречаются элементы огузского типа скло¬ 
нения (присущие также кыпчакскому типу): дат.-наир, падеж 
(после аффиксов принадлежности 1 л. ед. ч.) представлен показа¬ 
телем как с консонантным, так и с вокалическим началом; точно 
так же в локативных падежах (после аффикса принадлежности 
3 л.) возможен интерфикс -н- у хотя распространены и формы без 
него. Подчеркнем, что наличие одной из названных «огузско-турк- 
менских» падежных форм отнюдь не обусловливает наличие дру¬ 
гой, гомогенной первой. :Такнм образом, в поэтическом варианте 
ЛПЯ системных отношений нет ни между «огузско-туркменскими» 
парадигматическими падежными формами, ни между гетерогенными 
адекватными надежными формами. Примеры из стихов «Мізан ал- 
а\ѵзан»: ср. в туйюге ЬХѴИ 9 _ П : джан-ім-а 'моей душе’, но уащ- 
і-щ с к ней’; ср. также кбул-ум-а ЬХѴІ 3 'моему сердцу’ и кбул - 
ум-га . ХЬѴ1І 10 (дважды); в оейте на стр, ХХХ1Х 10 _ П щм-ім-а 
\чоей печали’ п алам-ім-т) а 'моему горю’; устп-і-н-а ЬХѴИІ 10 _ П 
(дважды) 'на него’, но ел-і-^а ЬѴІІ 'его народу’; из стихов «МаЪ- 
буб ул-кулуб»: дамщ-ім-а 6 Х 'в мой хмозг’; сдз-і-га 123 18 'его слову’, 
128 9 _ 10 ауз-і-уа 'его рту’ и дард-і-га 'его страданию’; ал-і-н-да 
10 17 'перед ним’, но ікі-сі-да 123 7 * 'в двух его’, ішлар-і-діп 122 4 
'от его (их) дел’. 

Отметим непропорциональность объективно-структурных харак¬ 
теристик поэтического идиолекта Навои. Так, послелоги ічра 
г в, внутри’, ара 'между, среди’, восходящие к староуйгурской 
традиции, а также «огузеко-туркменские» послелоги іла 'с, сов¬ 
местно с’ (используется наряду с білсі — ср. МК 122 10 ілсі у 123 10 
біла) у кібі 'как, подобно’ и вспомогательный глагол ол - 'стано¬ 
виться’ в «огузеко-туркменской» же форме 1 л. ед. ч. (- ам) до¬ 
вольно безразлично употребляются рядом с соответствующими 
гетерогенными формами. Например, МК 90 13 _ 14 ічра , но болтай; 
92 5 _ 6 кібі у ічра , но біла; ср. МА ЬХІѴ 9 ул коз Ніджр-і-да бімар 
ол-мііи-ам 'я стал больным в разлуке с теми глазами’, ЫІ 1б білур 
кі фурцат-і-дін бл-міш-ам 'она узнает, что я умер от разлуки 
с ней’, стр. ЫѴ 11 істамасац есламасау біз-ні *мен бп-ар-ам йолуу 
уза із-ні 'когда ты не желаешь и не вспоминаешь нас, * я целую 
на твоем пути следы’. В трех последних примерах «огузско-турк- 
менские» глагольные формы (вспомогательный глагол ол- у прошед¬ 
шее на - міиі, как и настоящее-будущее на -ар, с кратким «огуз- 
ско-туркменским» показателем 1 л. ед. ч. -ам) и староуйгурский 
послелог уза 'на’ соседствуют с падежными формами, характер¬ 
ными для узбекско-уйгурского типа склонения (вин. пад. -ні для 
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имени и местоимения — біз-ні 'нас’, із-ні 'след’; отсутствие интер¬ 
фикса -н- в местн. и исх. падеже посессивно-именной парадиг¬ 
мы— Нідоюр-і-да 'в разлуке с ней’, фурцат-і-дін 'от разлуки 
с ней’). 

Прозаический идиолект Навои гораздо более единообразен 
и последователен в отборе используемых грамматических средств. 
Это прежде всего относится к системе падежного склонения, вы¬ 
держанной в целом в принципах узбекско-уйгурского типа (см. 
выше), а также к глагольному склонению. Тем не менее и в про¬ 
заическом идиолекте Навои в отдельных местах по разным при¬ 
чинам иногда еще прорываются «огузско-туркменские» и старо¬ 
уйгурские элементы. Так, характеризуя в своем похвальном слове 
сборники стихотворений («диваны») Султана Хусейна, Навои пе¬ 
реходит в прозе на явно одический стиль и, естественно, обра¬ 
щается к языковым средствам более высокого — поэтического ва¬ 
рианта ЛПЯ, которые инородными блестками рассыпаны на фоне 
преобладающих форм его прозаического идиолекта. См. МА 
ЬХХІ 6 _ 8 ... оз дііѵанларін кі джамѴ даіѵаіѵіп ара-сі-да баданлар 
ара джан-дек-дур іѵа каіѵакіб ічра хуриіід-і рахшап-дек іѵацѴ 
бол-уб-тур '.. . его собственные диваны, которые среди всех 
диванов [остальных поэтов] являются подобно душе среди [неоду¬ 
хотворенных] тел и подобно лучезарному солнцу среди звезд’ — 
здесь употреблены «поэтические» послелоги ічра 'внутри’, ара 
'среди’ рядом с присущими прозаическому идиолекту поэта упо¬ 
добительным послелогом дек (ср. «поэтические» параллели йацлщ у 
кібі ), вспомогательным глаголом бол - 'становиться’ (ср. «поэти¬ 
ческую» параллель ол -), посессивно-падежной словоформой ара-сі- 
да 'среди них’ без интерфикса - и -. 

Между тем местн. падеж имен с аффиксами принадлежности 
3-го лица и в прозаическом идиолекте Навои встречается иногда 
с интерфиксом -н-, причем чаще всего в составе соответствующих 
форм служебных имен. Примеры из «Таріх-і мулук-і 'аджам»: су(іѵ) 
іч-і-н-да , сайду # іч-і-н-да ТМ 59 10Д1 18 'в воде’, 'внутри сундука’, аніу 
цаш-і-н-да ТМ 80 9 'перед ним’, чадір іч-і-н-да ТМ 85 х _ 2 'внутри 
шатра’; из «МуЬакамат ул-лу§атайн»: бузаЧф ал-і-н-да МЛ 30 10 
'перед этим слабым’, 19 аніу сбз-і-н-да МЛ З п (так же в ркп № 5829 
стр. 5^ 'в его слове’. См. еще использование «поэтических» па¬ 
раллелей— послелогов ара , іла , глагола ол- в прозе Навои: ча^а- 
тай халці ара МА ЬХѴІІ 4 'среди чагатайского народа’; у л лібас 
іла ТМ 102 8 'с теми одеждами’; текурмііи ол-$ай МА 20 'пусть 
станет досадившим’, ... бу ’ умрда кім ні/гайті ол-мас-дур МАБ 
221 2 '... в этой жизни, у которой не будет предела’, бу хабар- 
дін іѵауіф ол-^ач ТМ 57 б 'как только стал осведомленным об этом 
известии’. В прозаических и поэтических произведениях Навои 
используется также специфическое служебное имя ілай-і-да 'перед 
ним’ наряду с омонимичным и более обычным для ЛПЯ XV — 
начала XVI в. ал-і-да (см. пример их параллельного употребле- 


32 



ния — М К 12 17 — 13 1 _ 2 ). Еще более специфичным является после¬ 
лог дегінча ] дегунча 'до, вплоть до’, встречающийся в прозаи¬ 
ческом идиолекте Навои. Послелог этот, управляющий дат.-напр. 
падежом, представляет собой, по всей видимости, реинтерпретацию 
староуйгурского послелога Щіпс 'до’ (с тем же управлением), 21 
причем трансформация его производилась одновременно по двум 
линиям: 1) послелог Іе$іпс у глагольный по своему происхождению, 
с формальной стороны был отождествлен с современной Навои 
деепричастной формой на -гунча | - гінча ; 2) инициаль реинтерпре- 
тированного таким образом послелога подверглась озвончению 
на «огузеко-туркменский» лад: Послелог дегінча | дегунча 

встречается во многих прозаических трудах Навои: бу тацтца 
дегінча МА ХѴІІ^ 'до этого времени’, бітатка дегунча ТМ 
56 13 'до Битата’; см. в «МуЬакамат ул-лу^атайн»: кічікіга дегінча , 
бекіга дегінча 'до их [тюрков] малых’, 'до их князей’, бу кунга 
дегінча 'до этого дня’, лаща дегунча 'до лошади, старше шести 
лет’; 22 в «Кітаб-і мушни’ат»: бір аща дегінча 23 'до одной луны 
[полнолуния]’. 

Итак, в прозаическом идиолекте Навои присутствует достаточно 
большое количество «огузско-туркменских» и староуйгурских 
форм (перечень может быть увеличен); правда, они явственно фраг¬ 
ментарны и чаще всего без труда могут быть опознаны именно 
как «поэтические» параллели к тем или иным языковым средствам 
собственно прозаического варианта ЛПЯ, которые и составляют 
основной языковой фон, обладая наиболее частотными характе¬ 
ристиками. Тем не менее самый факт наличия «поэтических» па¬ 
раллелей в прозе Навои указывает на то, что писатель не достиг 
еще окончательной поляризации грамматических средств в двух 
используемых им вариантах ЛПЯ: при Навои было положено на¬ 
чало их дифференциации, однако завершена она еще не была. 

5. Дифференциация прозаического и поэтического вариантов 
ЛПЯ по используемым в них грамматическим средствам была по¬ 
следовательно продолжена всей литературной деятельностью Ба¬ 
бура и доведена им до почти классического завершения благодаря 
сознательному и последовательному отказу от использования в этом 
именно варианте «огузско-туркменских» и прочих «поэтических» 
параллелей, 24 иными словами — благодаря стремлению нормали¬ 
зовать прозаический вариант ЛПЯ. 25 Именно в этом, по нашему 
мнению, заключается прежде всего историко-лингвистическое 
значение наследия Бабура. 26 

Поэтический идиолект Бабура в основных своих граммати¬ 
ческих чертах совпадает с таковым у Навои. 

Между тем прозаический идиолект, представленный в «Бабур- 
наме», характеризуется весьма строгой выдержанностью: здесь 
почти нет «огузско-туркменских» форм, какие отмечались в прозе 
Навои. Нет здесь огузских послелогов, хотя совокупность после¬ 
логов и служебных имен достаточно своеобразна (ср., например, 
отсутствие аффикса принадлежности в падежных формах слу- 
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жебных имен ара и у рта: бір кеча урта-да БН 120 2 ._ 3 'в сере¬ 
дине одного вечера’, айа$лар ара-да БН 23 16 'между его ног’, 
ба$-і джіНап ара-да БН 238 10 _ п 'в Баг-и Джихан’; такая же форма 
в «Мубаййн» 27 л. 41 а 8 йол ара-да 'среди дороги’); из огузских 
глагольных форм отмечена отрицательная форма 1-л. ед. ч. на¬ 
стояще-будущего глагола на - май (точнее — одна словоформа, 
правда довольно частотная: білман БН 212 23 , 213 10 _ п , 217 21 , 
241 4 , 402 4 _5, 432 3 , 446 8 'я не знаю’). Несколько более ограниченно, 
чем в прозаическом идиолекте Навои, здесь представлено прошед¬ 
шее время на -міиі (значительно реже- міиі ерді), которое со¬ 

хранялось от староуйгурской традиции при активной поддержке 
позднейшего «юго-западного» влияния. 28 

Заслуживает специального рассмотрения идиолект Бабура, 
представленный в его дидактическом стихотворном трактате 
«Мубаййн» («Объясняющий), который был предназначен для под¬ 
растающего сына писателя — Хумаюна. Умеренная дозировка 
«огузско-туркменских» форм (по крайней мере в посессивно¬ 
именном склонении и в глагольном спряжении) здесь как раз мо¬ 
жет свидетельствовать о том, что для юного читателя, еще не при¬ 
общившегося к «высокому» языку поэзии, эти формы были не¬ 
привычными; из этого можно сделать вывод, что обиходной живой 
речи среднеазиатских тюрков начала XVI в. они были несвой¬ 
ственны. С точки зрения используемых грамматических средств 
язык трактата «Мубаййн» представляет собой переходное звено 
в литературной диглоссии Бабура. 

6. Примечательно, что выделить со всей четкостью граммати¬ 
ческие элементы как поэтического варианта ЛПЯ, так и прозаи¬ 
ческого идиолекта Навои, стало возможным, исходя именно из 
проделанного анализа языка «Бабур-наме», в котором впервые 
в истории среднеазиатско-тюркского ЛПЯ воплотился четко 
отграниченный прозаический вариант ЛПЯ. Только изучение этого 
последнего дало, так сказать, фон, учет которого в полной мере 
позволяет определить характер поэтического варианта ЛПЯ, оце¬ 
нить его место и роль в истории ЛПЯ и истории тюркских языков 
Средней Азии в целом. Принимая во внимание сказанное, пора 
пересмотреть утвердившееся еще в прошлом веке положение, что 
Навои «был почти единственным (разрядка наша, — 
Г . Б.) или, по крайней мере, могущественнейшим бойцом за род¬ 
ной язык»: 29 у него был достойный и могучий последователь и 
продолжатель, который довел до конца дело, начатое великим 
поэтом, — окончательно закрепил дифференциацию поэтического 
и прозаического вариантов ЛПЯ, доведя ее до завершения. При¬ 
шло время по достоинству оценить роль Захир эд-Дина Мухам¬ 
меда Бабура в истории среднеазиатско-тюркского ЛПЯ. 

Таким образом, мы утверждаемся в мысли, полярно противопо¬ 
ложной точке зрения, которая была сформулирована, правда, 
почти полтора десятка лет назад: тенденция «поддержать связи 
с естественной языковой средой, чтобы не сделать литературный 
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язык совершенно искусственным», «. . . проявлялась с большой 
силой в самом начале возникновения старо¬ 
узбекского языка (разрядка моя, имеется в виду ко¬ 
нец XIII в. и весь XIV в., - Г. Б .), а затем постепенно ослабе¬ 
вала, так что в конце концов староузбекский язык подвергся почти 
полной консервации»; 30 исходя из этого признается, что и во вре¬ 
мена Навои и Бабура «. . . борьба за простоту литературного 
языка не шла дальше теоретического обоснования ее необходи¬ 
мости. . .». 31 Нам представляется, что формировавшийся трудами 
Навои и Бабура прозаический вариант ЛПЯ как раз оттал¬ 
кивался от уже имевшегося поэтического варианта с его ши¬ 
роко известной «диалектальной пестротой», в то же время ориенти¬ 
руясь на естественную языковую среду (отсюда и «простота» 
языка «Бабур-наме»). Именно это «отталкивание», яснее всего 
ощутимое в прозе Бабура, не позволяет рассматривать назван¬ 
ные варианты всего лишь как различные стили литературных про¬ 
изведений, якобы отражающих разные стороны единой стилисти¬ 
ческой системы языка. Каждый из вариантов ЛПЯ представляет 
собою систему особого рода: прозаический вариант — парадигма¬ 
тически замкнутую грамматическую систему (особенно это видно 
на примере «Бабур-наме»), поэтический — парадигматически ра¬ 
зомкнутую грамматическую систему, широко открывающую до¬ 
ступ гетерогенным «поэтическим параллелям» (подчеркнем, что 
разомкнутость поэтической системы понимается нами здесь в су¬ 
губо специальном, а именно — чисто морфологическом аспекте). 
Признание различной природы поэтического 
и прозаического вариантов ЛПЯ не позволяет 
подходить недифференцированно к изучению 
среднеазиатско-тюркского ЛПЯ по произведениям как поэтическим, 
так и прозаическим в их совокупности. 
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М., 1963, с. 21. 
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20 Цит. по кн.: Березин И. Н. Турецкая хрестоматия, ч. 1—2. 
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см.: Благова Г. Ф. Очерк функциональной морфологии языка «Бабур- 
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Н. И. Ильминский, когда в своем предисловии к впервые им издаваемому 
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28 См.: Боровков А. К. Очерки по истории узбекского языка. I. 
Определение языка хикматов Ахмада Ясеви. — СВ, т. V, 1948, с. 249. 

29 Ильминский Н. И. Вступительное чтение в курс турецко¬ 
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30 Щербак А. М. Грамматика староузбекского языка, с. 223. 

3 * Там же, с. 13. Кстати, с этим не согласуется утверждение автора, что 
«язык Бабур-нйме весьма прост» (там же, с. 44). 



Н. 3 . Гаджиева 


ЗНАЧЕНИЕ АРЕАЛЬНОЙ ЛИНГВИСТИКИ 
ДЛЯ ИСТОРИИ ТЮРКСКИХ ЯЗЫКОВ 


Ареальная лингвистика, самым тесным образом связанная 
с детальным изучением диалектных данных, значительно расши¬ 
ряет возможности компаративиста. Компаративист пользуется 
довольно ограниченным набором данных для сравнения, нередко 
стремится представить процесс развития звуков, форм линейно, 
отмечая на этой линии возможные этапы развития. Последнее 
может привести исследователя к довольно односторонним выводам. 
Так, например, первоначальный й трансформируется в дж — 
эта сравнительно обедненная схема исторического развития не 
дает детального представления, как такой фонетический процесс 
мог происходить в действительности; исследователь в таком слу¬ 
чае может только гипотетически предполагать возможные проме¬ 
жуточные звенья развития этих звуков. Преимущества лингвиста, 
занимающегося проблемами ареальной лингвистики, заключаются 
в том, что он, благодаря большому количеству зафиксированных 
состояний звуков, форм на различных территориях, имеет воз¬ 
можность составить более наглядное и реально ощутимое пред¬ 
ставление об этих процессах. Так, например, материалы ареаль¬ 
ных исследований свидетельствуют о том, что вышеупомянутый 
переход й > дж не был внезапным, а вначале имели место много¬ 
численные колебания, постепенный захват старого й. Зареги¬ 
стрированные зоны вибраций й, дж, ж отражают такие состояния 
языков, когда либо начинается аффрикатизация й, но она не пол¬ 
ностью завершилась, либо, наоборот, происходит йетизация дж 
вследствие контактирований. Действовала и тенденция освобо¬ 
диться от старого й, как звука более слабого, и заменить его аф¬ 
фрикатой дж. Сам процесс аффрикатизации й сохранил в релик¬ 
товом состоянии промежуточные ступени, в числе которых одной 
из ранних является ступень й > дІд\ а вся схема может быть 
представлена в виде ряда й > д’ > дж > ж? > ж > з. Ср. го¬ 
вор казахов Кустанайской обл.: д%зік ~ жузік 'кольцо’, дуз —жуз 
г сто’ (Байжолов, 11); галля-аральский говор Самаркандской обл., 
узб. яз.: дастьщ вм. жастыц с подушка’ (Эгамов, 11); к-калп. 
диал. дастык , аз. диал. думрух вм. йумрух с кулак’ (Шира- 
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лиев, 85); к.-балк. диал. дулдуз~жулдуз~зулдуз 'звезда’ (Ап- 
паев, 48). 

Ареальные исследования языков позволяют в известной мере 
определить истоки, начало явления, обнаруживаемое на одних 
территориях и получившее продуктивное развитие на других тер¬ 
риториях. Ареальная лингвистика обнаруживает подходы к бу¬ 
дущему изменению. Так, например, десингармонизация части 
узбекских диалектов, в частности ослабление палатальной гар¬ 
монии, была усилена иноязычным влиянием. Истоки же этого 
сложного фонетического явления коренятся в самой системе во¬ 
кализма тюркских языков. Неустойчивость фонемы а, ее потен¬ 
циальная склонность к разного рода фонетическим трансформа¬ 
циям (ср. а~ы у а~о, тенденции к опереднению, явление умлаута), 
совпадение фонем ы и и, о и ѳ (ср. узб., уйг., кирг. говоры) — 
все это приводило к ослаблению сопротивления гласных фонем 
по ряду, а последнее имело своим результатом десингармонизо- 
ванные ряды. Этот перебой рядов, как импульс дальнейших из¬ 
менений, нашел отражение в различных диалектах и говорах 
тюркских языков (ср. ноокат. говор кирг. яз.: отауа вм. литер. 
атаца и т. д.). Истоки разрушения палатальной гармонии следует 
искать и в таких внутрисистемных особенностях фонетической 
структуры тюркских языков, как более задняя артикуляция ум- 
лаутированных гласных в кыпчакских языках, повышенная склон¬ 
ность к редукции в кыпчакских языках, тенденция к опереднению 
к и его трансформации в # — факты, широко отмеченные на мате¬ 
риале живых диалектов среднеазиатских тюркских языков, кото¬ 
рые могли приводить к ослаблению сопротивляемости по ряду, 
а тем самым и к десингармонизации. Истоки фонетического явле¬ 
ния оканья можно зарегистрировать также там, где фиксируется 
некоторая открытость слегка редуцированного начального а пер¬ 
вого слога (типа кара). Исторические фазы развития оканья 
(при его усилении в иноязычном окружении) хорошо просматри¬ 
ваются в системе узбекских диалектов и соприкасающихся с ними 
других диалектов тюркских языков, где зарегистрированы поэтап¬ 
ные внутрисистемные изменения фонетической структуры. По¬ 
явление фонемы а обусловливает характер и распределение фо¬ 
нем а и а. Зарегистрированные к юго-востоку от Ташкента в районе 
Ангренской долины, в местах, где не было особого смешения с тад¬ 
жикским населением, многочисленные случаи неустойчивости, 
вибрации оканья и аканья отражают и сам процесс становления 
и угасания оканья. 

В связи с преимуществами ареальных исследований, которые, 
предоставляют лингвисту в живом их выражении зарегистриро¬ 
ванные промежуточные этапы в развитии отдельных звуков, 
форм, уместно привести одно довольно образное высказывание 
немецкого диалектолога Райнера Хильдебрандта. Характери¬ 
зуя «Диалектологический атлас немецкого языка», который в од¬ 
ном синхронном срезе дает возможность представить как бы всю 
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историю языка, автор замечает по этому поводу следующее: 
«Оптически синхронная картина немецкой языковой области образ¬ 
цово представлена сотнями карт. Все немецкие диалектные ланд¬ 
шафты могут быть показаны со всеми подробностями на много¬ 
численных картах. Такие примечательные изменения звуков 
в истории немецкого языка, как верхненемецкое передвижение 
согласных, новонемецкая дифтонгизация и монофтонгизация, 
а также многие случаи территориально ограниченных изменений 
звуков, предстают в одном синхронном срезе перед глазами». 1 

Данные ареальных исследований дают возможность зафикси¬ 
ровать реликты древних, ныне исчезнувших форм. 

СОХРАНЕНИЕ ФОРМЫ РОДИТЕЛЬНОГО ПАДЕЖА 
НА -ИЦ/-ЫЦ В МЕСТОИМЕНИЯХ 

Ср. туркменские диалекты: човдурский, ёмутский, сарыкский, 
эрсаринский, ставропольский: бизиу дилимизде 'в нашем языке’, 
бизщ ерлеримиз 'наши земли’ (Очерк диал. турк., 241). Форма 
бизин зарегистрирована в кубинском диалекте, закатальско-ках- 
ских говорах азербайджанского языка. В качестве нормативной 
эта форма принята в ногайском и кумыкском языках; 2 в языке 
западносибирских татар форма минеу соответствует литер, тат. 
минем. 3 Притяжательное местоимение типа башк. минеу как раз¬ 
вившееся на базе родительного падежа хронологически возникло 
позже (другая модель притяжательных местоимений образовалась 
на базе притяжательных аффиксов — тат. минэм 'мой’, тур. 
Ъепіт). 

В икано-карабулакском говоре узбекского языка сохраняется 
форма родительного падежа на -ыу (при литер, узб. -ныу). Ср. 
а : дыу 'твое имя’. 4 

СОХРАНЕНИЕ ФОРМЫ 

ДАТЕЛЬНО-НАПРАВИТЕЛЬНОГО ПАДЕЖА НА -К 

Существование некого самостоятельного падежа на -к просле¬ 
живается в диалектах тюркских языков. 5 Ср. эрсар. диалект 
турк. яз.: Керѵен Керкэ:к гелйо:р , соура гьайра ѳтйѳ:р — Керѵен 
Керкэ гелйэр у соура гайрак гечйэр; илери:к ~ илери; ичери:к ~ 
ичери (Аннануров, 145—146). 

Особый аффикс направления -ц//-к отмечает и Н. К. Дмитриев: 
]егік 'на место’, рдагьц 'вверх’, пігѳк 'куда’. Этот аффикс осо¬ 
бенно характерен для текинского диалекта. Ср. еще ичер-йк 
'внутрь’, бир ер-йк 'куда-нибудь в одно место, куда-то’, аурык 
бэр-йк 'туда и сюда’. 6 

СОХРАНЕНИЕ ФОРМЫ НАПРАВИТЕЛЬНОГО ПАДЕЖА 
(ДЕТЕРМИНАТИВА) НА -Н 

До настоящего времени следы детерминатива на -н исследова¬ 
тели усматривали в окончаниях некоторых послелогов, а также 
в аффиксе исходного падежа на -дан. Ср. чув. послелог таран , 
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означающий 'до’: $ырмара шыв пилёк таран 'в речке вода по пояс’; 
тат. карт алга табан атлады (Идел белѳн Урал арасында. Ка¬ 
зань, 1970, с. 42) 'старик шагал вперед’. Ср. еще ног. тамаган 
'к’: кешке тамаган 'под вечер’ (Ног., 330) или чув. послелог-аф¬ 
фикс -чен (-ччен ), указывающий на предел, ограничение во вре¬ 
мени какого-либо действия, например: тахар сехетчен 'до де¬ 
вяти часов’. Сохранение детерминатива на -н Б. А. Серебренников 
видит и в форме чувашского дат.-вин. над. -на/-не вм. -а!-е: 
латана 'лошади’, ёнене 'корове’. 7 

Результаты исследования тюркских языков в ареальном плане 
подтверждают гипотезу об исторически существовавшем детерми¬ 
нативе на - н . Последний сохраняется в особой форме дат. над. 
типа маган, зарегистрированной во многих диалектах тюркских 
языков Средней Азии. Ср. каз. ма$ан 'мне’, са$ан 'тебе’, от}ан 
'ему’; узб. диал. ма$ан> са$ан, у$ан. 8 

СОХРАНЕНИЕ ФОРМЫ ИНСТРУКТИВА НА -ЫН 

Гипотеза о существовании инструктива на -ын могла строиться 
на основании материалов зарегистрированных ранних памятни¬ 
ков тюркских языков. Ср. среднеазиатский тефсир XII—XIII вв.: 
імладі анлар таба цашін кдзін 'подавал ему знаки бровями и гла¬ 
зами’ (Боровков, 206) и т. д. Модель глагольных словосочетаний 
с именем в инструктиве на - ын не встречается в современных 
тюркских языках. Можно говорить лишь об отдельных следах 
этого падежа. Реликтом инструктива являются образования, 
встречающиеся во многих литературных тюркских языках, типа 
к-калп. джазын 'летом’, гюзин 'осенью’ и т. д. Остатки инстру¬ 
ментального падежа сохранились в некоторых образованиях 
современного чувашского языка. Ср. аллан пар та уран ут (поел.) 
'руками отдай, а ходи ногами’; ку^ан кур 'своими глазами видеть, 
воочию видеть’ (Мат. гр., 27). Остатки древнего инструменталь¬ 
ного падежа В. В. Радлов усматривает в якутском показателе 
совместного падежа - лыын , возникшего якобы из древнего ин¬ 
струментального падежа прилагательных на -лыкі-лых с прира¬ 
щением афф. - ын (анальгин из а^а-\-лы^-\-ын) 8 Живые диалекты 
тюркских языков сохраняют следы употребления инструктива 
- ын . Ср. западный диалект казахского языка: кѳктегіні цолын 
созып ал^андай вм. кѳктегіні цолымен созып ал^андай 'как 
будто он рукой достает то, что находится на небе’ (Аманжолов, 
317); барабинский диалект западносибирских татар: цэйні сёті 
йууын щэтім 'я пью чай без молока’ (Тумашева, 1969, 33). 

СОХРАНЕНИЕ ПАДЕЖНОЙ ФОРМЫ НА ЧА 

Материалы диалектов тюркских языков 'свидетельствуют о не¬ 
обходимости разграничивать падеж на -ча, имеющий направитель¬ 
ное значение, и надеж на -ча, имеющий сравнительное значение. 
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В татарском, узбекском, уйгурском языках показатель дат.-напр. 
пад. -ча сохранился в образовании - гача . Ср. уйг. Цудрэт сэкэр - 
дин та казарщчэ бу$дай ориди (Босаков, 10) 'Кудрет с утра до 
настоящего момента жал пшеницу’. В ранних памятниках тюрк¬ 
ских языков зарегистрировано и производное от направительного 
пролативное значение: уйг. пам. XIII в. . . . орі ^оіса ^огиісіу. . . 
'проводил другой дорогой’ (Малов, 1951, 137). 

Сравнительный падеж на - ча , зарегистрированный в ранних 
памятниках тюркских языков, сохранился и в современных языках 
и их диалектах. Ср. Кюль-Тегин: цаньщ субча іугурті ... 'твоя 
кровь бежала (там), как вода’ . . . (Малов, 1951, 39); ташкент¬ 
ский говор узб. яз.: семъзлъгъ стчд бор 'его полнота, примерно 
как у тебя’ (Гулямов, 1968, 48). Сравнительное значение пока¬ 
зателя -ча сохранилось в современных тюркских языках в целом 
ряде образований (преимущественно наречных) типа русча 'по- 
русски’. По-видимому, сравнительный падеж на -ча восходит 
к -ча, имеющему значение уподобительности, приблизительности, 
что опять-таки нашло отражение в материалах диалектов средне¬ 
азиатских тюркских языков. Ср. ноокатскийговор кирг. яз., бы¬ 
тующий в Ошской обл.: уч парккача' до трех листьев’ (Бакеев,12). 
Значение приблизительности есть основания связывать со зна¬ 
чением уменьшительности, отсюда и возможная связь этого аф¬ 
фикса -ча с аффиксом уменьшительности. 

СОХРАНЕНИЕ УСИЛИТЕЛЬНОЙ ЧАСТИЦЫ -СЬГ 
МЕСТОИМЕННОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 

Диалекты киргизского языка сохраняют в реликтовом состоя¬ 
нии любопытный местоименный элемент -сы, родственный, оче¬ 
видно, усилительной частице. Ср. джергетальский говор кирг. 
яз.: кишындаси 'зимой’, кечиндеси 'вечером’ (Мукамбаев, 15); 
тулейкенский говор кирг. яз.: жазындасы 'летом, весной’, тун- 
дѳсі 'ночью’ (Туряджанова, 15). 

Не исключена возможность, что усилительная частица -сы 
материально родственна притяжательному аффиксу -сы (ср. тат. 
анасы 'его мать’). Вероятность такого предположения обосновы¬ 
вается тем, что притяжательные аффиксы в тюркских языках 
восходят к местоименным основам. Усилительные частицы, как 
показывают материалы многих языков, восходят к местоименным 
основам, поэтому не исключена возможность, что какая-то место¬ 
именная основа -сы в одних случаях превращалась в усилитель¬ 
ную частицу -сы, а в других случаях послужила основой для об¬ 
разования варианта притяжательного аффикса 3 л. ед. ч. -сы, 
выступающего обычно после основ на гласный. 



РЕЛИКТЫ ДРЕВНИХ ПРИЧАСТНЫХ 
И ДЕЕПРИЧАСТНЫХ ФОРМ 

Аффикс -к существовал уже в общетюркскую эпоху, где он 
образовывал причастия, реликты которых сохраняются в совре¬ 
менных тюркских языках, — ср. каз. цорцац 'трусливый’ (перво¬ 
начально 'боящийся’), тат. касэк 'кусок’ (первоначально 'отрезан¬ 
ный’) и т. д. Диалекты тюркских языков до настоящего времени 
сохраняют эти реликты в живом состоянии. Ср. карачаевский 
диалект карачаево-балкарского языка: одигуд 'тот, кто будет 
учиться’ (по любезному сообщению У. Б. Алиева). В диалектах 
туркменского языка (эрсаринском, човдурском и др.) аффиксы 
- ик , -уку -уКу -Ку -ике функционируют как деепричастия. Ср. эрсар. 
диал. урукъ гъашдыхъ вм. уруп гачдык; гѳрук гъайтды вм. гѳруп 
гайтды (Аннануров, 171); салыр. диал. дурыкъа щогъап берда 
вм. дурагадан щогап берди (Атаджанов, 13). 

Деепричастная форма - ап , зарегистрированная в современном 
якутском языке, корреспондирует с реликтовыми образованиями, 
сохранившимися в ряде живых диалектов тюркских языков. 
В диалектах узбекского языка, у западносибирских татар, а также 
в диалектах туркменского языка зарегистрирована отрицатель¬ 
ная форма деепричастия - майын , -май , содержащая элемент -я, 
который лежит и в основе аффикса - ан . Ср. бахмалский говор 
узб. яз.: бармайын і$ойды вм. бормасдан цуйды 'перестал ходить’ 
(Данияров, 12); тюменский говор: услэре правленъяга цагырьт 
дйтмдйеНу мин эштд пуламын 'пока они сами не вызовут меня 
в правление и не скажут, я буду работать’ (Тумашева, 1956, 
116); туркменская пословица: док чайканман , ач доймаз 'пока 
не возволнуется сытый, голодный не насытится’ (Аннануров, 7). 

Деепричастие - ан прослеживается и в усложненной форме 
-ыбану зарегистрированной и в диалектах среднеазиатских тюрк¬ 
ских языков. Ср. ташкентский говор узб. яз.: сокрэбон то: мън- 
ггэ чъхтъм бър цъзъл олмэнг учун 'я, выскочив, влез на крышу 
твоего дома за твоим красным яблоком’ (Гулямов, 1968, 137). 

Тот же элемент -н лежит в основе усложненных форм: -гачынЦ 
-гэсеНу -дыкчан. Ср. казмашевский говор башк. яз.: узеу иркэломэ- 
гэсеуу мин дэ иркэлэмойем 'раз ты сам не ласкаешь, и я не буду 
ласкать’ (Ишбулатов, 103); кубинский диалект аз. яз.: Биз кид- 
дикчэн ]ул да узанади (Рустамов, 262). 

РЕЛИКТЫ ДРЕВНЕГО ДЕЕПРИЧАСТИЯ НА -ЧА/-Ч 

В тюркских языках имеются следы деепричастия на -ча. Ср. 
тат. алмыйча 'не беря’. Тот же элемент -ад, очевидно, лежит 
в основе следующих деепричастных образований. Ср. -гыча л 
-гучау - ганча : кирг.: ар арыкты казгыча у Муса да келип калат 'пока, 
он докопает арык, и Муса подойдет’ (Мураталиев, 16); говор кашъ 
гарских уйгуров: ба(р)щнча 'пока дойти’ (Кайдаров, 100); 
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-гач : човдурский диалект туркм. яз.: базардан гелгеч, ише гит- 
гаше 'как только пришел с базара, пошел на работу’ (Машков, 
84); -дыкча: акногайский диалект: оъзуъ айтпадыкъша сорама 
'пока сам не скажет, не спрашивай’ (Калмыкова, 19). 

РЕЛИКТЫ ПРИЧАСТНОЙ ФОРМЫ - ДЫК 

Не только огузские, но и кыпчакские языки сохранили при¬ 
частную форму на -дык, Ср. алт. туба: мору, мору, сен дьедик 
кой кдруп салдым — деп айткан 'волк, волк, я видела овец, кото¬ 
рых ты мог бы съесть’ (Баскаков, 1965, 28); наряду с текинск. 
диалектом турк. яз. бармадыкъ ери гъа:лмады (Очерк диал. 
турк., 322) 'не осталось места, куда бы он не ходил’. Ср. еще 
эрсар. диалект: гшрдиги йо:къдур вм. гирйэн дэлдир (Аннануров, 
169) 'он не входил’. 

Модель полной формы - дыг сохранилась в качестве формы 
прошедшего категорического, как известно, в ранних памятниках 
тюркских языков. Ср. олар та$ка а$дук 'они взошли на гору’; 
мэн мунда турдук 'я здесь встал’ (МК III 61), и т. д. Форма 
-дык в качестве прошедшего категорического времени сохранилась 
в некоторых диалектах тюркских языков. Ср. айрумский говор 
аз. яз.: Эли, гэдері ча$ырмадыд мы Кэлэ дэ сэн ? 'Али, ты еще не 
позвал мальчика?’ Елэ дин, гэлдид, гѳрдуд )охум, да гоздэмэ^инэн 
мэни 'Как только пришел, увидел, что меня нет, <уже не жди 
меня’ (Садыхов, 1966, 180). 

СОХРАНЕНИЕ ПРИЧАСТНОЙ ФОРМЫ -МЫШ 
В КЫПЧАКСКИХ ЯЗЫКАХ 

Не только в огузских, но и в кыпчакских языках сохраняется 
форма причастия на - мыш . Ср. говор казахов Кустанайской обл.: 
айтылмыш 'сказанное’, озмыш 'обгоняемый’ (Байжолов, 20); ман- 
гышлакский говор каз. яз.: турмыс 'жизнь’, іуылмыс 'преступле¬ 
ние’ (Омарбеков, 20); ташкентский говор узб. яз.: кълмъш — къ - 
дърмъш 'делавший другим зло — человек, искавший для себя зло’ 
(буквально: 'делавший — искавший’) (Гулямов, 1968, 133). 

РЕЛИКТЫ ДРЕВНЕГО ПРИЧАСТИЯ НА -( У) ЛЫ 

На западе Казахстана довольно распространена глагольная 
форма прошедшего времени на -улы~-улі вместо ожидаемых форм 
прошедшего времени на -ган или -ып, -п, Ср. Омар Москва бару ли 
'Омар съездил в Москву’, келулі 'оказывается приехали’. Есть 
основания считать, что форма прошедшего времени на -улы могла 
развиться на базе причастных свойств этого образования. 
В этой связи следует отметить, что Н. И. Ильминский рассматри¬ 
вал форму -улы, как обладающую причастными свойствами. 10 
Ж. Дени полагал, что в основе афф. -ылы (этимологически родст¬ 
венного -улы) лежит аффикс - ы , осложненный показателем стра- 



дательного залога. Сами производные он квалифицировал как 
обычные причастия, получившие, благодаря форманту-л, страда¬ 
тельное значение. 11 

Э. В. Севортян подчеркивает, что пассивное значение произ¬ 
водных образований, в частности от имен с - ылы , объясняется,, 
видимо, сочетанием имени действия и аффикса - лы . Ср. аз. /а- 
ралы 'раненый’, дам^алы 'клейменый’, каз. тщсаулы 'стреножен¬ 
ный’. 12 Автор показывает удельный вес такого типа образований 
в отдельных тюркских языках, отмечая, что происхождение про¬ 
изводных от глагольных основ можно объяснить действием ана¬ 
логии. 13 Ср. аз. іазылы 'написанный’ от )аз 'писать’, турк. ба- 
кылы 'откармливаемый, откормленный’ от бак 'пасти, кормить’. 14 

Нам представляется, что в основе такого типа образований 
лежит тот же древний причастный элемент - л , что и в основе 
формы - улы , но осложненный другими родственными показате¬ 
лями -ы/-у-л-ы. Такое предположение подтверждается тем, что 
в тюркских языках, хотя и в незначительной степени, но просле¬ 
живаются образования с аффиксом -л, которые могут иметь зна¬ 
чение результата действия. Ср. тур. дбкііі 'ил, осадок (речной)’ 
(т. е. первоначально — то, что осело) от док- 'оседать’, др.-тюрк.. 
кагіаі в кагіаі еі 'мясо, разделенное на куски’. 15 Ср. еще кирг. 
жыргал 'удовольствие, наслаждение, благоденствие’ от жырга- 
'получать удовольствие, наслаждаться, блаженствовать’, башк. 
бѳгэл 'излучина’ (т. е. то, что согнуто) от бек 'гнуть’. 16 

Вышерассмотренный материал свидетельствует о существова¬ 
нии отглагольных образований, содержащих аффикс -(ы)л, с ко¬ 
торым можно связать специализированное значение причастия 
прошедшего времени. Сохранились реликты, указывающие на 
возможность контаминации показателя -л с близкими по значе¬ 
нию аффиксами (как известно, контаминируются аффиксы, близ¬ 
кие по значению); такие усложненные контаминированные обра¬ 
зования могут выражать названия действия. Ср. афф. -гил 
(-г/к-\--(и)л): др.-тюрк. ЫбуІІ 'рваный, растрескавшийся’ ог 
Ъіб- 'резать’; узб. отпкул 'место перехода, перевал’ от от - 'пере¬ 
ходить, проходить’ . 17 Аффикс - оѳул (=ауи1 >-а\ѵи1 >-аи1 : -ауи+1): 
кирг. чабуул 'быстрая езда, скачка, набег’ и др. от чап- 'быстро 
бежать’ и др.; жортуул 'грабеж’ от жорт- 'рыскать (в поисках 
врага, добычи)’, каз. жортуыл 'набег’ и др. от жорт - 'бежать 
мелкой рысью’ и т. д. 18 Аффикс -ылты (-(ы)л-\~ ты). По наблю¬ 
дениям Ж. Дени и вслед за ним Э. В. Севортяна, в образованиях 
на - ылты содержится идея устойчивости, постоянства . . . она 
проявляется здесь в форме повторения или устойчивости какого- 
либо шума (или движения, сверкания). 19 Ср. аз. динкилти 'ша¬ 
тание, подпрыгивание, тряска, пляска’, кумбулту/куппулту 'бу¬ 
хание, грохот’, мщовултуЫовулту 'мяуканье’. 

Таким образом, широкое использование показателя -(ы)л 
в образованиях, передающих названия действия, процесса, его 
результат, свидетельствует о том, что сама передача процесса 
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действия могла возникнуть на базе древнего причастного зна¬ 
чения, поскольку, как известно, причастное значение связано 
с передачей устойчивого результата действия, а последнее ока¬ 
залось пригодным для обозначения постоянного признака. 

Итак, название признака действия может развиться на базе 
причастия (ср. еще башк. бѳгэл с излучина’, с то, что согнуто’). 

Итак, в форме -улы есть основания видеть реликт древнего 
причастия на - л . На причастный характер этой формы -улы также 
указывает передаваемое им значение прошедшего неочевидного. 
Ср. аналогичное развитие модального значения неочевидности 
на базе причастия - ган . 

Гипотетически можно предположить, что причастный элемент 
-л содержится и в зарегистрированной в киргизском языке связке 
эле, аналогичной общетюркской эди. 
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Т. М. Гарипов 


ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
ИЗУЧЕНИЯ КЫПЧАКСКИХ ЯЗЫКОВ 
УРАЛО-ПОВОЛЖЬЯ 


Многообразный и разнородный фактический материал по со¬ 
временным кыпчакским языкам Урало-Поволжья — башкирскому 
и татарскому с их пятью диалектами и едва ли не вдесятеро боль¬ 
шим количеством говоров, охватывающим обширные пространства 
Евразии от бассейна Волги на западе до Сибири на востоке 1 —* 
требует рассмотрения под разными углами зрения. 

При рассмотрении названных лингвистических общностей 
в генетическом аспекте устанавливается происхождение их из 
единого языкового источника — тюркского праязыка. 

Структурно-позиционный подход с его четкой стратификацией 
лингвоединиц по ярусам и звеньям синхронно описываемых си¬ 
стем знаков на различных эволюционных фазах их диахронии дает 
возможность, с одной стороны, противопоставить явления языка 
как совокупности инвариантов (прежде всего семиологических) 
и речи как варьирующихся наборов аллоэмических элементов; 
строго разграничивает, с другой стороны, внешне- и внутрилинг- 
вистические факторы исторических изменений в характеризуемых 
структурах, включая утверждение зависимости пострадикальных 
уподоблений и выделение роли контактных (иноязычных) вхожде¬ 
ний. При типологическом анализе выявляются изоморфные и алло¬ 
морфные черты в планах выражения сопоставляемых языков при 
относительной константности их универсалий в плане содержания. 

Далее, ареальная лингвистика предоставляет в распоряжение 
исследователя пространственное размещение изоэм и аллоэм как 
в пределах родственных языков, так и между гетерогенными ком¬ 
понентами языковых союзов. 

Наконец, материалистическая глоттология прочно базируется 
на принципе неразрывности истории языка с историей его носи¬ 
теля-народа, хотя связь эта преимущественно опосредована. 
Во всяком случае, пути этно- и глоттогенеза чаще пересекаются 
и расходятся, нежели следуют параллельно. 

Так, складывание башкирской и татарской народностей, не¬ 
смотря на превалирующее сходство их языковых структур, осу- 
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ществлялось далеко неадекватно. Новейшие воззрения на этни¬ 
ческую историю башкир свидетельствуют о чрезвычайно сложной 
и пестрой картине формирования данной социальной популяции 
на базе местного автохтонного начала — так называемого дотюрк- 
ского субстрата Приуралья—и при широком участии миграционных 
потоков, связанных с великими переселениями древних народов 
Евразии, особенно центральноазиатского и приаральского про¬ 
исхождения. 2 

Не менее противоречива история проникновения тюркоязыч¬ 
ного этникума в Поволжье с последующим распределением соот¬ 
ветствующих черт материальной и духовной культуры между 
татарскими и чувашскими племенами. 

В сложении же башкирского и татарского языков, помимо 
исходной общетюркской основы и входивших в них (по мере про¬ 
движения «протобашкир» и «прототатар» на территории своего 
нынешнего расселения) индоевропейских и финно-угорских эле¬ 
ментов, принимали достаточно деятельное участие неоднократные 
воздействия тюркского же этнолингвистического материала, но 
восходящего к разным классификационным группам. 

К каким же установлениям историко-языковедческого харак¬ 
тера приводит наше исследование, комплексно использующее и 
данные, полученные в итоге компаративистских штудий, и срав¬ 
нительно новые методы ареалистики и контактологии, и отдель¬ 
ные приемы структурно-типологического анализа? 

Расположим свои суммарные наблюдения и выводы в порядке 
«возрастания» относительно-хронологической перспективы от пер¬ 
вых засвидетельствованных в Урало-Поволжье языковых фраг¬ 
ментов вплоть до их современных рефлексов в сочетании с неиз¬ 
бежными инновациями, а также с попытками предугадать 
дальнейшее региональное развитие глоттогонической ситуации 
в доступном прогнозу будущем. 

Для удобства рубрикации обозначим каждый этап в соответ¬ 
ствии с наиболее характерным для него, доминирующим языко¬ 
вым источником. 

I. Дотюркский этап не имеет верхней лингво-хроноло¬ 
гической границы. Судя по археологическим квалификациям 
этнокультурного состава населения древнейшего Урало-Поволжья, 
последний к III в. н. э. складывался в основном из ираноязыч¬ 
ной (сарматской) и финно-угорской общностей. 

К сожалению, иранские языковые реликты не опираются на па¬ 
мятники, зафиксированные письменностью, не локализуются 
хотя бы маргинально и относятся нерасчлененно ко всему тюрк¬ 
скому этносу, а не только к его урало-поволжской периферии. 3 

Контуры финно-угорского, особенно древнемарийского и от¬ 
части древнемадьярского субстрата в тюркских языках По¬ 
волжья—Приуралья начинают вырисовываться все очевиднее 
благодаря трудам Б. А. Серебренникова в этой области. В послед¬ 
ние годы исследователь вплотную подошел к обоснованию идеи 
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о реальном существовании Волго-Камского языкового союза 
в составе финно-угорских и тюркских языков, доказательством 
чего служит тотальное распространение в них таких отличитель¬ 
ных черт, как редукция задне- и переднерядных гласных, лабиа¬ 
лизация а, тенденция к ослаблению смычки при произношении 
аффрикат, очевидная общность выражения грамматических зна¬ 
чений в сферах морфологии и синтаксиса. 4 

Присоединим сюда лексические финно-угризмы, специальный 
анализ всего выявленного количества которых пока еще ставится 
как задача на будущее: башк. и тат. бура из марийск. пура* сруб 5 ; 
букэн* чурбан’ из удм. пукон 'стул’?; 5 башк. ма-тур и тат. ма°- 
тур из мар. мотор 'красивый’; соотв. мыты и пбши 'лось’ из 
фин.-уг. пучоіпужей 'олень’. 6 

Не исчерпала себя и гипотеза, выдвинутая Н. К. Дмитриевым, 
о сдвиге тюрк, с- в башк. /&-, типологически поддержанном его 
аналогом в иранских и, возможно, финно-угорских языках. 

II. Тюркский этап начался задолго до прихода тюрко¬ 
язычных кочевников на Урал и Волгу, в эпоху существования 
праязыка. Примерно из 1200 описанных нами исконно тюркских 
словоформ, в подавляющем большинстве своем представляющих 
односложные корни и простейшие дериваты, до 1000 лексем, 
или 83%, уверенно возводятся к пратюркской эпохе либо реально 
фиксируются как межтюркские параллели. 7 Однако фономорфем¬ 
ный состав и дистрибуция аллофонов не были однородными в пре¬ 
делах всего праязыкового континуума, который сам расчленяется 
на ряд срезов. 

1. Раннепратюркское состояние, вероятно, не дифференци¬ 
ровалось по диалектам и характеризовалось неразличением со¬ 
гласных по силе и слабости, а гласных по ряду и подъему. В целом 
о пратюркской фонологической системе в компаративистике вы¬ 
сказывались достаточно определенные предположения В. В. Рад- 
ловым, Г. Рамстедтом, М. Рясяненом, Л. Базэном, Н. Поппе, 
В. М. Илличем-Свитычем, К. X. Менгесом, Н. А. Баскаковым, 
А. М. Щербаком и др. Если попытаться кратко обобщить позиции 
этих исследователей, то окажется, что фонемный состав пратюрк- 
ского ранней поры мог включать в себя от 28 до 42 структурных 
единиц: 20—26 согласных и 8—16 гласных. Господствующим 
в гипотетических построениях является признание самостоятель¬ 
ными звукотипами двух рядов гласных: кратких и долгих. 

Выясняется также, что остаточный синкретизм между консо¬ 
нантами и гоморганными гласными (губные согласные — огуб¬ 
ленные гласные, соответственно палатальные — переднерядные, 
велярные — заднерядные и т. п.) должен как будто бы свидетель¬ 
ствовать в пользу догадки о некогда едином типе первоначаль¬ 
ных фонационных элементов — силлабем, силлабофонем, прото¬ 
фонем, группофонем, недифференцированно включавших в себя 
прообразы нынешних согласных и гласных, которые выполняли 
свою смыслоразличительную функцию лишь совместно в составе 
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слога, равного односложному слову (см. глоттогонические разы¬ 
скания В. К. Журавлева, А. А. Леонтьева и др.). 

Однако, основываясь на этом, нельзя утверждать, на наш 
взгляд, примат той или иной категории фонем, как это пытались 
делать Я. ван Гиннекен, И. Крамский и М. Моллова, опираясь 
на положение Г. Шарафа о «безгласности» звукоподражаний типа 
тат. пшт 'ніу-шу’, с чем не согласился Н. С. Трубецкой. 8 Даже 
если признавать отсутствие полноценного гласного в мимеме ?$лт 
(подражание внезапному, неожиданному), — в чем до экспери¬ 
ментальной проверки этого явления мы позволим себе усо¬ 
мниться, — отсюда вовсе не следует, что могут существовать тюрк¬ 
ские слова из одних консонантов: просто в подобном случае л 
должен расцениваться как слогообразующий согласный, функ¬ 
ционально равный гласному. 

Дискуссионными вопросами для раскрытия раннепратюрк- 
ского состояния остаются также восстановление оу Н. Поппе 
и К. X. Менгесом, постулирование А. М. Щербаком д, фонематич- 
ность долгих гласных (сам факт существования долгот, за крайне 
редкими исключениями, не подвергается сомнению), характер 
переднерядного широкого гласного (э и/или э) и т. д. 

Особенно много споров ведется вокруг деления пратюркских 
согласных на инициально-анлаутные и все последующие (пост- 
лаутные). В основном здесь противоборствуют, как известно, две 
концепции: допускающая функционирование в абсолютном на¬ 
чале слова звонких (Г. Рамстедт, М. Рясянен, К. X. Менгес и др.) 
и считающая возможным в указанной позиции участие лишь силь- 
ных-глухих-несонантных (А. М. Щербак); ср. гипотезу В. В. Рад- 
лова о неразличении глухости-звонкости в древнеуйгурском, 
которую недавно подтвердил новыми аргументами Э. Р. Тени- 
шев. Из всего этого комплекса вопросов кажется бесспорным лишь 
мнение о численном — приблизительно двойном — превосходстве 
неначального консонантизма над начальным. 

2. Остальные моменты могут быть успешнее решены, будучи 
перенесены в несколько иную языковую плоскость, — назовем 
ее условно среднепратюркской. Здесь уже определенно допускается 
сосуществование глухих и звонких — на первых порах, вероятно, 
как аллофонов, реализующих консонантное начало в условиях 
внешнего сандхи. Так, наряду с прежним п- мог появиться его 
оппонент б-, рядом с ч — щ и т. п. Инициальный й, видимо, был 
первичен (перед «не-ш>) и ранее, но выступал не как сонант, 
а как обычный шумный. Возможно, сюда же следует отнести воз¬ 
никновение конфронтации отдельных частей праязыковой общ¬ 
ности по ламбдаизму — сигматизму и ротацизму — зетацизму. 

Наконец, с этим же срезом пратюркского может быть связано 
«расщепление» гипотетического ЗсЬлѵа Іигсісиш на э и а. 9 

3. Позднепратюркский в нашем представлении отмечен зна¬ 
чительными диалектными колебаниями, приведшими его в конце 
концов к распаду по крайней мере на 5 классификационных зон, 
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прямое воздействие которых на языки нашего ареала обобщается 
ниже. Пока же обратим внимание на возможность появления 
м- как нового члена оппозиции билабиальных и широкую алло- 
фонию практически по всем фонемам, унаследованным современ¬ 
ными тюркскими языками, включая и нулевые (например, дол¬ 
гие гласные, иррелевантные для кыпчакских языков). 

4. Древне-, средне- и новотюркское время достаточно охарак¬ 
теризовано в специальной литературе, поэтому непосредственно 
обратимся к последствиям контактирования местных языков 
Урало-Поволжья с представителями разных диалектных ветвей 
тюркского праязыка. 

1) Гуннское нашествие (III в. до н. э.—V в. н. э.) вовлекло 
в свою орбиту разноплеменное, в том числе и тюркоязычное, на¬ 
селение, о чем можно судить по немногим сохранившимся глоссам: 
гунн, і'ик іап$ 'удержать’ / башк. и тат. тот - 'держать’, туута- 
'остановиться, перестать’; 10 гунн, ѵаг — чув. вар / башк. ур> тат. 
уз 'середина, живот’, гунн. Мг-ка (имя жены Аттилы), ср. герм, 
женен, имя 'Эрика’/ башк. и тат. иркэ 'нега’. 11 

2) Булгарский племенной союз (II—IX вв. н. э). оставил 
в языках Поволжья—Приуралья первый мощный пласт, что 
эксплицитно выразилось в его унаследовании чувашским языком, 
заимствовании не менее 227 лексических булгаризмов венгерским, 
а имплицитно выявляется также в татарском и башкирском: 
ср. венг. аіта и башк. алма , тат. а°лма 'яблоко’, соотв. кепйег 
и киндёр 'конопля’ и др. 

Подобные сопоставления дают ряду исследователей повод для 
широких этнокультурных и языковых экстраполяций булгар- 
ского присутствия в Поволжье и Северном Предкавказье на такие 
общности, как чувашская, татарская и башкирская. При этом 
все большим сочувствием пользуется не столько признание бул- 
гарского субстрата лишь в одном каком-либо народе и языке, 
сколько более конструктивная теза о параллельном обнаружении 
(разумеется, в разных масштабах) булгарского стратума в стано¬ 
влении всех трех народов, антропологически немонолитных даже 
каждый сам по себе, но тесно связанных между собою узами близ¬ 
кого (для башкир и татар) и отдаленного (для них же и чувашей) 
языкового родства. 

Меньшей популярностью обладает идущая от 3. Гомбоца теза 
о предполагаемой идентичности древнебулгарского если не с пра- 
тюркским, то с орхоно-ѳнисейским, особенно в сфере вокализма. 

К булгарскому же периоду отнесем утрату смычки у аффри¬ 
кат ч и щ, спирантизацию их в башк. с и ж, тат. ц и яд\ что 
могло быть вызвано и финно-угорским окружением. 12 

3) Огузское влияние на языки Урало-Поволжья носило, по- 
видимому, менее интенсивный характер и в силу своей относи¬ 
тельной непродолжительности, к тому же еще и небеспрерывной 
(с VIII по XII в. н. э.), и вследствие смешанного огузо-кыпчак- 
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ского состава новых (после гуннов и булгар) кочевых волн, дви¬ 
гавшихся с востока на запад. 

Огузским по происхождению считается й- в башкирском и ми- 
шарском (возможно, и в сибирско-татарском) вместо «кыпчак- 
ского» щ' в казанском. Близким к аналогичной характеристике 
является частное озвончение башк. и сиб. к- и алты геше 'шесть 
человек’. То же историческое ослабление т - наблюдается в нукрат- 
ском и мензелинском говорах, мишарском фольклоре, 13 айском 
говоре. 14 Кстати, башкиры-айцы квалифицируются в этнографи¬ 
ческой литературе как огузские пришельцы с берегов Сыр- 
Дарьи. 15 

4) Среднеазиатско-тюркский слой усматривается предпочти¬ 
тельно на уровне книжно-письменной речи и, стало быть, тяго¬ 
теет к истории казанско-татарского литературного языка, который 
черпал свои традиции из недр таких культурных центров, как 
Булгар, Сарай и прочие ставки золотоордынских ханов. Из факто¬ 
ров домонгольской поры необходимо назвать довольно оживлен¬ 
ные торгово-экономические и культурно-клерикальные связи 
Поволжья, в меньшей степени — Приуралья, с Мавераннахром, 
что заметно укрепило позиции локального варианта «тюрки» и 
его наследника — старотатарского литературного языка. Среднюю 
же Азию следует признать основным поставщиком множества ара¬ 
бизмов и персизмов, проникавших и после установления Золотой 
Орды предпочтительно не устным путем. 

В башкирском же известную конкуренцию потоку ориента- 
лизмов составили, начиная с XVI в., старорусизмы, поскольку 
башкиры, как и многие другие тюрки-кочевники, подпавшие 
под эгиду ислама, до самого Октября значились плохими мусуль¬ 
манами — во всяком случае, по сравнению с оседлыми татарами, 
узбеками и др. 

В чисто лингвистическом плане между кыпчакским Урало-По- 
волжьем и карлукским Двуречьем установились общие изоглоссы 
вроде тат.-башк. бул - и узб. бул 'быть’, тат. ца°лт,ап и башк., 
уйг. $ал$ан 'остался он’, тат. та°іѵ , башк. таіѵ и узб. тот,, уйг. 
тат, 'гора’; см. также сохранение глухих к - и при их интерво¬ 
кализации в тат. икё кёшё 'два человека’. 

5) Связи с сибирско-тюркским ареалом коснулись более всего 
наречий татар Сибири, возникших в результате смешения пле¬ 
менных диалектов кыпчакского типа с местными восточно-тюрк¬ 
скими языками. 16 Отдельные черты сходства, особенно по линии 
глухости/звонкости согласных, обнаруживаются между заураль¬ 
ско-башкирскими говорами и хакасским языком. 

Периферийными должны признаваться и отношения с нетюрк¬ 
скими языками Сибири, Средней Азии и Дальнего Востока — 
монгольскими и тунгусо-маньчжурскими, а также с китайским. 
Как и следовало ожидать, подобные контакты характерны для 
большей части восточноазиатского массива тюрков, чем для их 
отдельных группировок, продвинувшихся на запад и за Урал. 
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Примеры монголизмов: башк. и тат. буран 'буран’, ньщ 'креп* 
кий’, цула башк. 'ведро’, тат. 'жесть’, башк. батыр , тат. ба°тыр 
'богатырь’, соотв. там$а и та°мщ 'тамга’, башк. цднажын*' ко¬ 
была 2-3 лет’, тат. на°рат 'сосна’ и др. 

Ср. также немногочисленные китаизмы: башк. и тат. мэугё- 
'вечный’, башк. ысьт и тат. уын 'истинный’ и пр. 

6) Кыпчакизация тюркских языков Европы явилась решаю¬ 
щим этапом их развития, определившим всю последующую клас¬ 
сификационную характеристику. Начавшись с появлением в бас¬ 
сейнах Волги и Яика крупных масс степняков (печенегов, 
с VIII в. н. э., половцев с XI в.), кыпчакская этноязыковая экс¬ 
пансия достигла своего апогея в XIII—XIV вв., т. е. в первые 
столетия монголо-татарского господства. Именно этим временем 
может быть датирована кардинальная перестройка местных 
тюркских наречий, исключая чувашское, на кыпчакской основе, 
что привело их после XV—XVI вв. к окончательной консолида¬ 
ции в общенародные башкирский и татарский языки. 17 

Кыпчакский период принес урало-поволжским языкам не¬ 
столько количественные, сколько глубокие качественные изме¬ 
нения. Из уже приведенного числа в 1200 тюркских лексем лишь 
около 200 (или 17%) определяются как сугубо кыпчакские, 
в том числе по 60 (по 5%) как общекыпчакские и урало-поволж¬ 
ские, а остальные 80 (7%) как разностные башкирские и татар¬ 
ские. 18 

Гораздо более ощутимые последствия для выделения назван¬ 
ной подобщности кыпчакских языков имели свершившиеся в них 
звукопреобразования э ъ и, ѳ в у, о в у и некоторые консонантные 
расхождения. 

Считающийся обычно кыпчакским ж-, ^-, щ'- в действитель¬ 
ности характеризует и другие классификационные группы тюрк¬ 
ских языков. Поэтому его лучше именовать «неогузским». 

Почти то же можно сказать о форме на -т^ан. 

7) Последним по времени из межтюркских контактов в иссле¬ 
дуемом ареале было и есть тесное башкирско-татарское языковое 
взаимодействие, наиболее активно протекавшее с XVIII—XIX вв. 
Впрочем, ср. название книги, изданной в 1923 г. в Уфе: Ф. и 
С. Сейфи. «Самоучитель татаро-башкирского языка или руковод¬ 
ство научиться без помощи учителя читать, писать и говорить, 
по татаро-башкирски». Термин «татаро-башкир» употреблялся 
даже в официальном делопроизводстве как название националь¬ 
ности и т. д. 

Главными итогами этого сложного процесса наряду со стано¬ 
влением соответствующих национально-литературных языков было 
образование переходной диалектной зоны на северо-западе Баш¬ 
кирии и востоке Татарии (мензелинский говор), а также речевое 
размывание границ отдельных этнических групп в иноязычном 
окружении (тептяри, гайнинцы и др.). Продолжающееся взаимо¬ 
действие башкирских и татарских говоров является постоянным 
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объектом пристального внимания и изучения со стороны многих 
языковедов Уфы и Казани. 19 

Итак, сочетание внутренних и внешних факторов генетиче¬ 
ского и ареального развития кыпчакских языков Урало-Поволжья 
обусловило их специфику среди остального тюркоязычного мира. 

Школа неолингвистики (Дж. Бонфанте и др.), сильно упрощая 
действительное положение вещей, вполне могла бы представить 
историю башкирского языка как последовательное наложение 
друг на друга и вытекающее из этого смешение таких подчас гене¬ 
тически далеких, но чаще структурно сходных систем, как суб¬ 
стратно индоевропейская и финно-угорская + булгарская + огуз- 
€кая + кыпчакская + (отчасти) сибирская. 

Положение татарского языка с этих же позиций выглядело бы 
почти так же, но с обязательным включением узбекско-уйгур¬ 
ского компонента и, пожалуй, без заметного участия индоевро¬ 
пейского. 

Следовательно, структурно-типологические характеристики 
двух близкородственных языков разнились бы при таком под¬ 
ходе одним-двумя собственно-тюркскими показателями: огузско- 
сибирским в I случае, среднеазиатским во II. Однако критериаль¬ 
ная оценка сущностных параметров башкирского и татарского 
языков вряд ли значительно выходит за пределы понятия «бул¬ 
гарская и кыпчакская языковая среда с весьма ощутимой финно- 
угорской подосновой». Поэтому в известной классификации 
тюркских языков в целях вящей хронологической последователь¬ 
ности стоило бы поменять местами составные части сложного 
наименования соответствующей лингвистической рубрики, пред¬ 
ставив ее как «булгарско-кыпчакскую подгруппу кыпчакской 
группы тюркских языков». 

Ведущим же методом определения места и взаимоотношений 
исследуемых общностей, составляющих тюркскую языковую 
семью, остается, по нашему убеждению, выявление совпадаю¬ 
щих и коррелирующих слов при тщательном учете изофон, изо¬ 
морф и изосем, а также отграничении иноязычных заимствова¬ 
ний. 

Основанное на подобной методике описание материального 
строя и системных отношений на фонемном, морфемном и лексем¬ 
ном уровнях двух близкородственных кыпчакских языков Урало- 
Поволжья предложено нами в работе, готовящейся к изданию 
отдельной книгой. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

’і 1 Диалекты башкирского языка: восточный (в составе 5 говоров — 
яііского, аргаяшского, кызылского, миасского, салйутского) и южный (5 го¬ 
воров — бурзянский, демский, ик-сакмарский, инзѳр-еземский, каридѳль- 
<СКИЙ). 

Татарские диалекты: казанский (свыше 25 говоров, в том числе заказан- 
ская, кряшѳнская и нагорная группы говоров), мишарский (до 13 говоров, 
преимущественно за пределами ТАССР) и сибирский (в составе тоболо-иртыш- 
ского, барабинского и томского наречий с их 7 говорами и 2 подговорами). 
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В . Г. Гузев 


СИСТЕМА ИМЕННЫХ ФОРМ 
ТЮРКСКОГО ГЛАГОЛА 
КАК МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ 

(НА МАТЕРИАЛЕ СТАРОАНАТОЛИЙСКОГО И ТУРЕЦКОГО ЯЗЫКОВ) 


Вопрос об именных формах глагола относится к числу наибо¬ 
лее важных вопросов, разрабатываемых в тюркском языкозна¬ 
нии. Его важность обусловливается той большой ролью, которую 
играют именные формы глагола в строе тюркских языков. Во-пер¬ 
вых, они составляют мощный и чрезвычайно развитый блок морфо¬ 
логических форм со сложной семантикой. Во-вторых, они-то и 
являются причиной проявления одной из черт своеобразия тюрк¬ 
ского синтаксиса, заключающейся в том, что тюркские языки 
не испытывают структурной потребности как в сочинительных, 
так и в подчинительных союзах и в значительной мере способны 
обходиться без придаточных предложений индоевропейского типа. 
С учением об именных формах глагола связаны теснейшим об¬ 
разом такие теоретические вопросы, как вопрос о разграничении 
словообразования и словоизменения, о делении слов на лексико¬ 
грамматические классы (части речи), о разграничении словосочета¬ 
ний и предложений и др. 

Среди исследований по грамматике тюркских языков имеются 
работы, специально посвященные интересующей нас теме, 1 однако 
представляется, что проблема еще нуждается в дальнейшем ос¬ 
мыслении. Ниже излагается точка зрения, которая была раз¬ 
работана автором этих строк в процессе изучения материала 
•староанатолийско-тюркских памятников и современного турец¬ 
кого литературного языка. Будут затронуты наиболее важные, 
принципиальные вопросы теории именных форм глагола, такие 
как морфологическая природа этих форм, их грамматическое 
значение и языковая функция, группы, в которые они объединя¬ 
ются, что собой представляет каждый их разряд, чем в морфоло¬ 
гии является та общность, в которую они все входят. Будем 
при этом исходить из того, что функциональные (синтаксические) 
особенности именных форм уже достаточно полно описаны на 
материале разных тюркских языков. 


56 



Полезно напомнить, что существует тенденция разграничивать 
понятия «отглагольные имена» и «глагольные имена». Под первыми 
понимаются образованные от глаголов слова именных классов 
(т. е. существительные, прилагательные и т. д.), под вторыми — 
словоизменительные формы глагола. 2 

В состав глагольных имен многие исследователи включают 
только имена действия, причастия и формы на -Лик и -(])а§ак, 
не включая в это понятие деепричастия. Представляется, что 
принадлежность деепричастий к глагольным именам достаточно 
убедительно обоснована Н. А. Баскаковым. 3 

Важным достижением тюркского языкознания следует считать 
разграничение понятий — части речи и функциональные кате¬ 
гории. 4 Если первые представляют собой классы, объединяющие 
лексические, словарные единицы, вторые представляют собой 
лишь образования, относящиеся к числу словоизменительных 
форм. Исследовательская практика убеждает, что главными кри¬ 
териями, лежащими в основе деления словарных единиц на классы, 
т. е. части речи, и функциональных форм на разряды, являются 
критерии семантические. Морфологические особенности и син¬ 
таксическое использование слов или форм оказываются в конеч¬ 
ном итоге производными, вторичными по отношению к их значе¬ 
ниям. Именно в зависимости от того, обозначают ли слова пред¬ 
меты, признаки, обстоятельства, действия и т. д. (или то, что 
осознано как таковые), слова делятся на имена существительные, 
прилагательные, наречия, глаголы и т. д. Классификация функци¬ 
ональных форм также должна основываться на их семантике. 

Представляется, что соотносимые слова и функциональные 
формы имеют разную семантическую структуру. Семантика слова 
более стабильна. Она воспринимается как его постоянный, сло¬ 
жившийся компонент. В этом смысле каждая часть речи объеди¬ 
няет слова, главным, основным значением которых являются 
или предметы, или признаки, или обстоятельства, или действия 
и т. д. Переход слова из одного класса в другой означает смену 
его специализации, замену одного его постоянного кате¬ 
гориального (на лексическом уровне) значения другим. Значе¬ 
ния слов — сложившиеся результаты восприятия и интерпрета¬ 
ции человеком явлений объективного мира. 

Семантика функциональных форм более подвижна, имеет пре¬ 
ходящий, окказиональный характер и вместе с тем обладает более 
сложной структурой. По-видимому, за каждой функциональной 
формой стоит некая разработанная языковым мышлением, типи¬ 
зированная семантическая операция, которая заключается в том, 
что одно явление (например, местонахождение предмета) истол¬ 
ковывается как другое, служит средством обозначения другого 
связанного с ним явления (например, признака предмета). Такое 
представление местонахождения в пространстве или приурочен¬ 
ности к какому-либо времени в качестве признака предмета на¬ 
блюдается в турецких и староанатолийско-тюркских атрибутив- 


57 



ных образованиях на - кі : еѵіпкіекі 'находящийся в моем доме\ 
Ъи ^ипкіі 'сегодняшний’. Окказиональная субстантивация форм 
типа еѵіпніекііег 'те, которые находятся в моем доме’ отражает 
още более сложную семантическую операцию: признак, содержа¬ 
нием которого является положение во времени или пространстве, 
используется как средство обозначения предмета, обладающего 
этим признаком. Хотя приведенный пример и выходит за рамки 
темы настоящей статьи, он наглядно демонстрирует семантичес¬ 
кое содержание функциональных форм. 

Совершенно оправдана точка зрения, согласно которой имен¬ 
ные формы глагола представляют собой глагольные функциональ¬ 
ные формы. 5 Их словоизменительный характер доказывается тем, 
что они 1) всегда обозначают действие (или представляют иные 
явления в виде действия), 2) сохраняют глагольное управление, 

3) способны выступать в продуктивных залоговых формах, 

4) способны образовывать отрицательную форму «глагольным» 
способом, т. е. с помощью аффикса - та , 5) могут оформлять слож¬ 
ные глагольные образования (например, перифрастические, 
формы возможности и невозможности). 

Если анализировать глагольные функционально-именные 
формы с изложенной выше семантической позиции, то окажется, 
что они служат целям окказионального представления, истолко¬ 
вания действия как предмета, признака или обстоятельства. 
Их классификация сведется к выявлению рядов форм, объеди¬ 
няемых одной и той же семантической структурой. 

В исследуемом материале находим ряд форм, за каждой 
из которых стоит семантическая операция «опредмечивания». 
Это — имена действия, или глагольные субстантивы. Для старо- 
анатолийско-тюркского характерны имена действия на -так и -так- 
Іук : а^аг озЬи кіпі аіуѵегтакйа Лйгівтакііп ^бзіагтагізаі} (КД) 
Т если ты не проявишь усердия, чтобы быстро отомстить вот за 
это. . .’ В. современном турецком языке — это формы на - та , -так, 
такіік , -{у)і$* 

Оставляя в стороне вопрос о семантических различиях между 
названными формами, важно подчеркнуть, что передаваемое каж¬ 
дой из них действие лишено какой-либо временной характеристики 
и мыслится вне связи с его субъектом.* Однако представление 
действия в качестве предмета имеет следствием то, что субъект 
действия, если есть потребность указать на него, предстает как 
предмет, которому принадлежит выражаемое функционально¬ 
субстантивной формой «опредмеченное» действие, и передается 
с помощью средств, служащих для выражения принадлежности: 
Ьаца Ьапііза запіір йоі ^апййгир %дгтакІі%ііт) . . ., та’ійт ісіі 
(КД) 'мне всегда было известно это твое свойство уважать себя’. 

* Не имея возможности рассматривать здесь интересный вопрос о взаимо¬ 
отношениях залоговых и именных форм глагола, условимся говорить лишь 
о действии, выражаемом глаголом в основном залоге. Термин «субъект» 
используется здесь для краткости вместо термина «производитель действия». 
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Предметное значение функциональных форм должно рассмат¬ 
риваться как причина того, что они способны присоединять аф¬ 
фиксы именных категорий и используются в субстантивных син¬ 
таксических функциях (в приведенных примерах имеем функции 
дополнений и подлежащего). Неспособность же турецкой формы 
на -так принимать аффиксы родительного падежа, принадлеж¬ 
ности и множественного числа свидетельствует, возможно, только 
о том, что она находится в отношении дополнительного распре¬ 
деления с формой на - та , которая эти аффиксы легко присоеди¬ 
няет, и, следовательно, аффиксы -так и -та являются алломор¬ 
фами одной морфемы. Подтверждением этого является полная 
взаимозаменяемость этих форм в формах косвенных падежей. 7 

Таким образом, под именами действия следует понимать гла¬ 
гольные именные формы, представляющие действие, мыслимое 
без временных характеристик и вне связи с субъектом, в качестве 
предмета. 

Следующий ряд образуют глагольные формы, которые обозна¬ 
чают действие, представляемое или понимаемое как признак какого- 
либо предмета. При этом действие мыслится как сопряженное 
со своим субъектом. Определяемое при определениях, выраженных 
этими формами, обозначает субъект действия. Речь идет, следова¬ 
тельно, о глагольных адъективных или атрибутивных формах» 
имеющих «агентивное значение». 8 Именно такие формы и должны» 
по-видимому, называться причастными. В их число входят формы 
на -( ])ап , -(А)г и -туз, характерные и для современного турец¬ 
кого языка: Іацг^і дбгап кізі §6ъІат асаг 'у человека, видящего 
бога, раскрываются глаза’; Ъіійг кізіпііі) ійзшапіу&у Штат, кізі- 
пііц сІозПу^упсІап ]е#с1иг (М) 'враждебность знающего человека 
лучше, чем дружба невежественного человека’. В случае субстан¬ 
тивации или субстантивного использования (т. е. окказиональной 
субстантивации) этих форм они обозначают предмет, совершаю¬ 
щий действие: ]агас!ап (Ч) 'творец’, совр. тур. ]агаг 'писатель’; 
ср. также: <1ір1а]апйр ^ісіа §бд1і ^иззазу (ЮЗ) 'у слушающего про¬ 
ходит сердечная тоска’. 

В отличие от причастий на -(])ап и -(А)г причастие на -туз 
представляет в качестве признака не столько само действие, 
сколько его результат или состояние, наступившее в результате 
этого действия: азіг оітуз кізі зіп (Р) 'ты — плененный че¬ 
ловек’. 

На фоне сказанного причастия на -(])ап в конструкциях типа 
ЬііІЬііІ оіеп уег 9 (совр. тур. яз.) 'место, где поет соловей’, в кото¬ 
рых определяемое не выражает субъекта действия, выступают 
как реликтовые, сложившиеся, возможно, до того, как в форме 
на -(])ап развилось агентивное значение. 

Из сказанного следует, что причастия — это глагольные имен¬ 
ные формы, представляющие действие, сопряженное с субъектом 
и связанное с каким-либо временным планом, в виде признака 
предмета. 
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Третий ряд глагольных функционально-именных форм об¬ 
разуют имена на -дик, -(])а§ак, -(])азу. Их объединяет то, что 
они способны представлять действие и как предмет, и как признак 
предмета. Действие при этом мыслится вне связи с его произ¬ 
водителем, но как сопряженное с каким-либо временным планом. 
Форма на -Лик указывает, что действие протекает в плане про¬ 
шедшего или настоящего времени, формы на -(])а§ак , -(і)азу 
•относят его к будущему времени. Временная актуализация при¬ 
дает действию более конкретный характер. 

При субстантивном использовании эти формы отличаются 
от имен действия тем, что они не просто называют действие, а со¬ 
общают о факте его совершения, который имел, имеет или будет, 
должен иметь место. Это видно из сравнения следующих трех 
турецких предложений: тііййг ^еітепіхі збуіейі 'директор сказал, 
чтобы вы пришли’; пшсШг ^еісіі^іпігі збуІесН 'директор сказал, 
что вы пришли (или идете)’; тікіііг &е 1 есе§іпІ 2 І збуіесіі 'директор 
сказал, что вы придете’. 

При атрибутивном использовании рассматриваемые формы 
отличаются от причастий отсутствием агентивного значения и 
каких-либо указаний на субъектно-объектные связи действия. 
Эта семантическая особенность, т. е. представление действия, 
взятого вне его субъектно-объектных связей, как признака, имеет 
своим следствием ту особенность определительных конструк¬ 
ций с этими формами в роли определений, что конструкция сигна¬ 
лизирует лишь о том, что действие есть признак предмета, называе¬ 
мого определяемым, а каковы реальные взаимоотношения между 
предметом и действием, из самой конструкции заключить нельзя. 10 
Так, словосочетание суказу ]о! (КД) означает 'выход, путь, ко¬ 
торым можно выйти’; зу^упа^ак ]ег (КД) — 'место, где можно 
укрыться’; ^аіа^ак пазпа (Ч) — 'то, что должно наступить’. 

Отметим, что предмет, выражаемый определяемым в таких 
конструкциях, коль скоро он может быть в любых отношениях 
с действием, передаваемым глагольной основой, способен быть 
также субъектом этого действия, как в последнем из приведен¬ 
ных примеров. Возможно, что именно эта особенность определи¬ 
тельных конструкций с рассматриваемыми формами способство¬ 
вала распространению в тюркском языкознании мнения, что они 
представляют собой причастия. Однако такое использование — 
лишь одна из многочисленных функциональных возможностей 
этих форм, обусловливаемых их семантикой. А последняя ставит 
их в иной ряд — в ряд форм, которые можно было бы именовать 
•субстантивно-адъективными. Такое название отражает как их 
семантические свойства, так и их синтаксические особенности. 

В староанатолийско-тюркском языке продуктивны все три 
названные субстантивно-адъективные формы глагола. 

Форма на -дик использовалась, как и ныне в турецком языке, 
преимущественно с аффиксами принадлежности, т. е. с аффиксами, 
дополняющими семантику формы информацией о субъекте дей- 
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ствия, называя лицо субъекта. Употребление ее без аффиксов 
принадлежности носит явно реликтовый характер, поскольку 
она выступает в атрибутивной или, совсем редко, в предикатив¬ 
ной функциях и всегда с отрицательной формой глагола: 11 із #бг- 
тайіік кізііагі . . . иіаіітак (КД) 'возвеличивать. . . не занимаю¬ 
щихся делом людей’; оі хаЬаг кіт ^аІтаЛйМйг (Шіага 12 'известие, 
о котором не заговорили’. 

В формах категории принадлежности и склонения форма на 
-сіик может выступать в любой субстантивной (в примере 1 она 
выступает в роли подлежащего, в примере 2 — в роли косвенного 
дополнения) и атрибутивной (3) функциях: 

1) Бітпа]у ара ѵегіЫйй^йт и ъ ёа^иібі (КД) 'то, что я послал 
Димну к нему, не было разумно’; 

2) зи’аі а^арзагіаг еШИ^йуНап (Ч) 'спросят о том, что ты сде¬ 
лал’; 

3) Ъап куЫа§ит ізіагсіап різшап оісіит (СМД) 'я раскаиваюсь 
в тех делах, которые я натворил’. 

В староанатолийско-тюркском языке очень употребительна 
форма на -(і)азу, значительно реже встречающаяся в современном 
турецком языке. 13 Она указывает на то, что действие может или 
должно произойти в будущем, используется как в атрибутивной 
(в примере 1), так и в субстантивных функциях, причем эта форма 
склоняется как существительное с аффиксом принадлежности 
3 л., т. е. с согласным -п- перед падежными аффиксами (пример 2). 
Как в субстантивных (3), так и в атрибутивных (4) функциях 
указание на субъект действия осуществляется средствами, вы¬ 
ражающими принадлежность: 

1) зітсіі гахт ]е]а8і ѵадііиг (КД) 'наступило время получить 
рану’; 

2) Ьаіа пайап даіазіп аціапіу (М) 'он понимал, откуда придет 
беда’; 

3) апсіа па оіазутш Ьа]’ук (Іа^ііі 14 'чем мы там станем, не ясно’; 

4) ѵа каіап йеіазйт збгіага хаіѵаі §агак (КД) 'а остальные 
слова, которые я скажу, требуют уединения’. 

Форма на -(])а§ак в староанатолийско-тюркском языке — 
грамматический синоним формы на -(])а$у . Именно эта форма 
значительно потеснила с веками форму на -(ііазу, заняв ее место 
в современном турецком языке и в качестве субстантивно-адъ¬ 
ективного глагольного имени, и в качестве основы будущего вре¬ 
мени. 

В староанатолийско-тюркском языке употребление этой формы 
характеризуется тем, что в сфере ее атрибутивного использования 
реализуется одна из хорошо известных по другим тюркским язы¬ 
кам (напр., по узбекскому 15 ) структурных возможностей тюркских 
языков — указывать на субъект действия путем присоединения 
аффикса принадлежности к существительному-определяемому: 

ѵага^ак іегир (Ч) 'место, куда ты поедешь’; 

ѵага^ак ]егйшіІ 2 (М) 'место, куда мы поедем’. 
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Четкое временное значение форм на -(^ )азу н -(])а§ак (они обе 
указывают на то, что действие относится к плану будущего вре¬ 
мени) позволяет им, выступая в функции сказуемого, выражать 
будущее время: 

а^ик кизіагиц райузаЬу оіазу сШ$йШп (КД) 'ты больше не бу¬ 
дешь царем птиц’; 

катипшг апиц гиіту осіупсіап ^бііпазіѵйг (КД) 'мы все сго¬ 
рим от огня его жестокости’; 

Ьіітаяіія кі Ьаг Ьіг кізі па еЛа^аЫііг (М) 'мы не знаем, что 
сделает каждый в отдельности’. 

Такие примеры ярко демонстрируют временную семантику 
форм. Однако само по себе предикативное использование не может 
служить классификационным признаком форм, поскольку все 
они способны выступать в этой функции. 

Итак, ряд форм, способных представлять действие, не сопря¬ 
женное с субіъектом, но характеризуемое временем его протека¬ 
ния, как в виде предмета, так и в виде признака предмета, сле¬ 
дует отличать как от имен действия, так и от причастий. Эти формы, 
исходя из их семантико-грамматических свойств, можно было бы 
называть субстантивно-адъективными. 

Четвертый ряд глагольных функционально-именных форм осо¬ 
бенно многочислен по своему составу. В него входят обстоятель¬ 
ственные формы глагола, или деепричастия, т. е. такие формы, 
которые представляют действие, не сопряженное с субъектом, 
в качестве обстоятельства какого-либо другого действия или собы¬ 
тия. В староанатолийско-тюркском языке это формы на -(/)ігр, 
-(]')иЬап, -(і)иЪапі/, -( і)аЬагшп ; 16 -(])А; - таЛуп; -і])у$ак, -(])у§а§а 2 >\ 
-0)уп$а, -(])ущак, -Ц)уп§а§аг; - Ликса ; -(І)аіу, и др. 17 

Не имея возможности подробно раскрыть здесь семантику каж¬ 
дой формы, отметим, что деепричастие на -())ир , -())иЪап и т. д. 
имеет наиболее общее значение, т. е. сигнализирует лишь о том, 
что действие, передаваемое глаголом в этой форме, есть обстоя¬ 
тельство, не уточняя конкретного отношения этого действия 
к другому. Остальные формы в разной степени конкретизируют 
характер действия-обстоятельства: - тайуп , например, указывает 
на отсутствие действия, -(])уща представляет действие как конеч¬ 
ный или начальный предел другого действия и т. д. Несколько 
примеров: 

каПгІаг (Іа^а суката)ар оі сіа^у кизайир ІѴазІогІа цагаг куісіу- 
Іаг (СМД) 'неверные, не сумев взобраться на гору, окружив ее, 
вместе с Нестором стали лагерем’; 

Ьашіза ЪакиЪап запі §бгйгзіп (Р) 'всегда глядя, видишь себя’; 

Іейзтайіп заца ѵа'йа ^ 02 йц ас (Р)' раскрой глаза, пока не насту¬ 
пил смертный час’; 

оіигиі] Іа Ьап §егй §аІіп$а (КД) 'сидите, пока я не вернусь’. 

Но-видимому, именно отсутствие у деепричастий агентивного 
значения делает возможными абсолютные деепричастные обороты: 
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Маіік йег Ьипу йоіир §дгІагі ]аз (СМД) 'Мелик говорит это, 
в то время как его глаза наполняются слезами’. 

Таким образом, на основании того, какая семантическая опера¬ 
ция — представление действия в качестве предмета, признака 
предмета или признака-обстоятельства, а также на основании не¬ 
которых других семантических признаков — наличие или отсут¬ 
ствие агентивного значения, указание на время протекания 
действия — глагольные функционально-именные формы в старо- 
анатолийско-тюркском и в современном турецком языках объ¬ 
единяются в четыре морфологических ряда: 1) субстантивные 
формы (имена действия); 2) адъективные формы (причастия); 
3) субстантивно-адъективные формы; 4) адвербиальные формы 
(деепричастия). 

Каждый из этих рядов, если под морфологической категорией 
понимать «ряды словоформ, объединенных категориальной функ¬ 
цией», 18 должен рассматриваться как глагольная морфологичес¬ 
кая категория. Но эти категории тесно связаны между собой. 
Прежде всего тем, что за каждой из них стоит семантическая 
операция над действием, т. е. представление действия в ка¬ 
честве предмета, признака или обстоятельства. Эта семантическая 
общность позволяет их рассматривать как единый блок категорий, 
как более общую глагольную категорию. Поскольку эта катего¬ 
рия включает в свой состав именные формы глагола (по ана¬ 
логии с тем, что существительные, прилагательные и наречия, 
т. е. классы слов, обозначающих предметы, признаки и обстоя¬ 
тельства, считаются именными), ее можно было бы именовать 
глагольной категорией номенализации ( < пошеп) дей¬ 
ствия. 
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А. Дилячар 


ЗАМЕТКИ О СИНТАКСИСЕ 
И ГРАММАТИЧЕСКИХ ФУНКЦИЯХ 
В ТУРЕЦКОМ ЯЗЫКЕ 


Н. Хомский в своей работе «Синтаксические структуры» об¬ 
суждает вопрос о независимости грамматики, пытаясь утвердить 
это в качестве основного принципа. «Всякая грамматика, — 
говорит он, — соотносится со всей совокупностью предложений 
языка, который она описывает способом, заранее предусмотрен¬ 
ным лингвистической теорией для всех грамматик». 1 Данное 
определение позволяет провести наши наблюдения путем сравне¬ 
ния, не пытаясь обсуждать в этом вопросе внутреннюю структур¬ 
ную ценность языка. Шекспиру, как романтическому поэту, 
нравились сравнения, и в «Много шума из ничего», превознося 
наблюдения над сходством и различием, он сказал: «Сравнение 
благоуханно». Вскоре другой поэт, более сдержанный — Джон 
Донн в своих «Элегиях» предпочел этому высказыванию другое: 
«Сравнения отвратительны». Благоуханны ли сравнения, или 
отвратительны, но они неизбежны, поскольку большая часть на¬ 
ших знаний основана на них. Правильное сравнение не обяза¬ 
тельно должно означать вычисление внутренней ценности или 
оценку практического достоинства. Это — простое исследование 
различий и сходств без субъективной оценки. Мне понадобилось 
это краткое введение, поскольку я собираюсь иметь дело с не¬ 
сколькими языками с различной «рыночной стоимостью» в отноше¬ 
нии синтаксической структуры. 

История английского, французского, русского и немецкого 
языков как современных мировых языков хорошо известна, так 
как они являются детьми единого праязыка, чья история была 
детально, шаг за шагом восстановлена с доисторических времен 
до настоящего времени. Турецкий же язык в этом отношении на¬ 
ходится в менее выгодном положении, так как его происхождение 
затерялось во мгле доисторического времени. О. Соважо в своей 
работе «Исследование словаря урало-алтайских языков» заметил: 
«Время и эволюция, подвергшие эрозии поверхность Северной 
Сибири, так же стерли своеобразие отдельных алтайских языков, 
уподобив их друг другу. Этот процесс шел своим путем 
и завершился значительно раньше, чем сформировались все про- 
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чиѳ известные явления». 2 Судя по таким морфологическим и семан¬ 
тическим связям, как турецкие каз-так, кіз-так, кез-тек, кото¬ 
рые объединены вокруг семантического ядра 'ограничивать, 
сокращать, урезать’, можно предположить, что в эволюции тюрк¬ 
ских языков существовал вид фоно-семантической модуляции 
коренной гласной, нечто вроде индоевропейского чередования 
гласных или, скорее, качественного чередования гласных (ср., 
например: греч. 1е§б 'я говорю’ и Іо^оз 'слово’; лат. іе^о 'я покрываю’ 
и іо&а 'мантия’; англ. зіп& и зоп&; дцсл. іек^ 'я бегу’ и іока 'по¬ 
ток’). % 

В лингвистической классификации, исходящей из внешнего 
типа языка, термин «агглютинативный» применительно к тюрк¬ 
ским языкам совершенно непригоден. Типичный пример, на кото¬ 
рый столь часто ссылаются, зеѵ-і?-ііг-і1-е-те-тек показывает 
морфологию и последовательность инфиксов-суффиксов, но не имеет 
никакого отношения к синтаксису. Тюркский синтаксис может быть 
охарактеризован, по-видимому, как комплексивный в отличие от 
синтаксиса индоевропейских языков, который является ли¬ 
нейным. 

Эта «комплексивность» тюркского синтаксиса обусловлена от¬ 
сутствием связующих элементов, которые в языках, обладающих 
ими, напоминают звенья цепи, связывая несколько фраз или 
части предложения в линейном порядке, в то время как тюркс¬ 
кое предложение представляет собой общую «груду». В качестве 
примера возьмем английское предложение I лѵепі іо ІзіапЬиІ. 
Оно органически завершено, но если к нему добавить другую 
фразу, то получится предложение I \ѵепі Іо ІзіапЬиІ + Іо тееі 
ту Мепй, которое также органически завершено. Таким образом, 
добавляя последующие звенья, получаем: I \ѵепі іо ІзіапЬиІ + 
іо тееі ту Ігіепсі + лѵЬо Ьай ^изі аггіѵей Ігот 01аз^о\ѵ + \ѵЬеге 
Ье Ьасі &опе іо зіисіу зЬірЬиіЫіп^ + іот іоиг уеагз + аі іЬе Цпіѵег- 
зііу + оп іЬе гесоттепйаііоп о і оиг іеасЬег и т. д. Главная часть 
I чѵепі іо ІзіапЬиІ — первое и основное звено в цепи. Турецкий 
перевод будет выглядеть иначе, начинаясь с эквивалента к словам 
оиг іеасЬег и заканчиваясь эквивалентом к I \ѵепі: Носатігіп 
іаѵзіуезіуіе ііпіѵегзііейе сібгі уіі &еті іп^ааіі б&гептек іігеге 
ОІаз^оѴуа ^ісіеп ѵе зоп ^ипіегсіе уигйа ібпеп агкайа^іті ^бгтек 
ііхегѳ ІзіапЬиІа &ііііш. В английском языке все второстепенные 
предложения и его части следуют за основной частью, т. е. под¬ 
лежащим-сказуемым, тогда как в турецком второстепенные пред¬ 
ложения и части предшествуют основной части, а основной гла¬ 
гол образует заключительную часть. 

Эти языки — английский и турецкий, представляют собой два 
типа языка, каждый из которых характеризуется своим «семанти¬ 
ческим складом». Один язык считает: «Важно, чтобы глагол был 
впереди, а затем детали», другой отвергает это: «Сначала объяс¬ 
нения, которые описывают обстоятельства действия, а затем важ¬ 
ная и заключительная часть — глагол». 
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Турецкий язык не имеет ни относительных местоимений, ни 
относительных наречий (наречий, которые вводят подчиненные 
предложения и служат в качестве и наречия, и союза). В нем нет 
даже точного эквивалента английскому союзу апй (лишь в некото¬ 
рых диалектах Ьігіе, Ъііе, ііе = '\ѵііЪ’ означает также апй). 
Место союзных слов замещают здесь разнообразные деепричастия 
(КопѵегЬа). Союз кі (=\ѵЪісЪ, лѵѣо, іЪаі) — персидское заим¬ 
ствование. Ср., например: ВШуогйшп кі уартауасак и Уартау- 
аса^ті ЪШуогйшп 'Я знал, что он не сделает этого’; некоторые 
деепричастия играют также роль союза апй — §ійір ^еЫі = Ье 
\ѵепі апй геіигпей. В турецком языке нет четкого различия между 
тем, что во французском называется тоі ѵагіаЫе и тоі іпѵа- 
гіаЫе, например, турецкие послелоги могут склоняться подобно 
именам существительным и местоимениям: карітіп опИп(іе(ііг=іі 
із іп ігопі оі іЪе йоог. 

Два брата, принадлежавшие к турецкой аристократии и обу¬ 
чавшиеся во Франции, пытались смоделировать турецкий син¬ 
таксис по французскому образцу: Зіясіеп (іііетекіе ^егейепіуо- 
гит кі Ьапа даЪик ЬіМігезіпіх, аЫіпіг ті ракеіі кі ^бпйегйіт 
айгезіпіхе &едеп Ъаііа 'Имею честь просить Вас сообщить мне 
по возвращении, получили ли Вы посылку, которую я отправил 
в Ваш адрес на прошлой неделе’. 3 Ясно, что эта смелая попытка 
потерпела полную неудачу. 

В турецком и английском языках очень часто составные части 
предложения находятся в обратном порядке; ср. тур. Зігііпйакі 
диѵаііа кадтакіа оіап Ъігзш уакаіайііаг; англ. ТЪеу аггезіей 
іЪе іЪіеі тѵЪо лѵаз езсаріщ* лѵііЬ іЪе заек оп Ъіз Ьаск. 

Приведем сравнительную диаграмму: 


ТНеу Ьаѵе саи§Ы іЬе ІЬіеГ ѵѵЬо ѵѵаз езсаріп§ ѵѵіІЬ ІЬе заек оп Ьіз Ьаск 



Бъ гі-ъп-сіа-кі <^иѵа1-1а к ап так -іа 


Ь ЪГЗ О 2-Ъ 


уак аіа-сіѵ-іаг 


Турецкий синтаксис имеет другую важную особенность — слово, 
предшествующее глаголу, несет основное значение и семантичес¬ 
кую выразительность. Например: 

1) Уагш Ъеп аппетіе Ъігіікіе идакіа Пюпйгауа дійеседіт; 
здесь представлен обычный порядок слов: 'Завтра вместе со своей 
матерью я полечу самолетом в Лондон’ (подчеркивается: именно 
в Лондон, а не в какое-либо другое место). 

2) Уагш Ъеп аппетіе Ъігіікіе, Ьопйгауа идакіа §ійесе§іт 
(подчеркивается: не каким-то другим способом, а именно само¬ 
летом). 

3) Уагш Ъеп идакіа Ьопйгауа аппетіе Ъігіікіе ^ійесе§іт 
(подчеркивается: именно с моей матерью). 


5* 
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4) Уагт идакіа ЬопДгауа аппешіе Ьігіікіе Ьеп &іДесе§іт 
(подчеркивается: именно я, а не кто-нибудь другой). 

5) Веп, аппешіе Ьігіікіе идакіа ЬопДгауа уапп &іДесе§іт (под¬ 
черкивается: именно завтра). 

Эти примеры на фоне других языков показывают относитель¬ 
ную гибкость и яркую выразительность турецкого синтаксиса. 
Один из индоевропейских языков — немецкий имеет более слож¬ 
ный синтаксис, чем турецкий. Этому языку свойственны глаголы 
с отделяемыми приставками: тасЬеп 8іе сііе Тііг хи (ср. еще англ. 
&іѵѳ ир и нем. аиІ^еЬеп; англ. &іѵе іп и нем. пасЬдеЬеп), а также 
предложения со «вставными» предложениями или оборотами 
(ЗсЬасЬіеІзаіг). Сравним порядок слов в предложениях на четырех 
языках: 

1) англ.: ТЪе Ьоу Іуіщу оп іЬе ^газз \ѵЬісЬ із \ѵШіеге(1 ипДег 
іЬе зип. 

2) франц.: Ь’епіапі циі з’езі соисЬё зиг ГЬегЬе ДеззёсЬёе зоиз 
1е зоіеіі. 

3) тур.: Сііпе§іеп кигиши? оіап сауігіп йзійпДе уаіап досик. 

4) нем.: Бег іп Дет ѵоп Дег 8оппе ^еДбггіеп Огазе Ие^епДе 
КпаЬе. 

В расчлененном виде получаем: 

англ.: ТЬе Ьоу 

ТЬе Іуігщ Ьоу 

ТЬе Ьоу 1уіп§ оп іЬе ^газз 

ТЬе Ьоу ]у іп§[* оп іЬе \ѵііЬегеД §газз 

ТЬе Ьоу Іуіп^ оп іЬе §газз \ѵЬісЬ із \ѵііЬегеД ипДег іЬе зип. 

франц.: Ь’епГапі 

Ь’епГапі циі з’езі соисЬё 

Ь’епГапі циі з’езі соисЬё зиг ГЬегЬе 

Ь’епГапі циі з’езі соисЬё зиг ГЬегЬе ДеззёсЬёе. 

Ь’епГапі циі з’езі соисЬё зиг ГЬегЬе ДеззёсЬёе зоиз 1е зоіеіі. 

тур.: ^осик 

Уаіап досик 

Сауігіп йзійпДе уаіап досик 
Кигити§ дауігіп йзійпДе уаіап досик. 

Сйпе^іеп кигиши§ оіап дауігіп йзійпДе уаіап досик. 

нем.: Бег КпаЬе 

Бег Ііе^епДе КпаЬе 

Бег іп Дет Сгазе Ііе^епДе КпаЬе 

Бег іп Дет ^еДбггіеп Сгазе Ііе^епДе КпаЬе. 

Бег іп Дет ѵоп Дег Зоппе ^еДбггіеп Сгазе Ііе^епДе КпаЬе. 
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Вот грамматические связи в этих примерах: 


англ.: 1. ТЬе Ьоу 

і 

франд. 

: 1. 

Ь’епіапі 

2. 

і 

Іуіпд 

1 


2. 

| 

циі з’езі соисЬё 

1 

3. 

1 

оп ІЬе §газз 

1 


3. 

1 

зиг ГЬегЬе 

1 

4, 

1 

\ѵЬісЬ із тѵііЬегей 


4. 

1 

беззёсЬёе 

5. 

| 

ипбег ІЬе зип 


5. 

| 

зоиз 1е зоіеіі 

тур.: 5. 

(^осик нем.: 1. 

1 

Бег 7. 

КпаЬе 

4. 

1 

уаіап 

1 

6. 

| 

Не^епйе 

1 

3. 

1 

дауігіп йзіііпсіе 

1 

2. 

1 

іп сіет 5. Сгазе 

і 

2. 

1 

кигити§ оіап 

1 



4. ^есібггіеп 

1. 

1 

&ипе§іеп 



1 

3. ѵоп сіег 8оппѳ 


Для большей наглядности диаграмма немецкого предложения 
может быть представлена в следующем виде: 


Бег КпаЪе 


іп сіет Огазѳ Ііе&еийе 



ѵоп сіег Воппе 
^есібггіеп 







первый (или внешний) вставной 
оборот 


второй (или внутренний) вставной 
оборот 


С другой стороны, в турецком предложении обороты, определя¬ 
ющие подлежащее (досик), одинаково последовательны: 1) Уаіап 
досик = ІЬе Ьоу 1уіп§; 2) (Дауігіп йзійпсіе уаіап досик = 1Ье Ьоу 1уіп§ 
оп ІЬе ^газз; 3) Сйпе^іеп кигшпи? оіап дауігіп йзійпсіе уаіап досик= 
ІЬе Ьоу 1уіп& оп іЬе §газз \ѵЬісЬ із іѵііЬегесІ ипйег іЬе зип. Сравни¬ 
вая с английским и французским порядком слов, мы видим, что 
турецкие фразы нумеруются последовательно в обратном порядке: 
5, 4, 3,2,1, тогда как в немецкой диаграмме порядок цифр не по¬ 
следователен: 1, 7, 6, 2, 5, 4, 3. 

* * * 

Теперь обратимся к грамматической функции и ее большой 
значимости. Происхождение большого разнообразия функций 
может быть объяснено в нескольких словах. Первым изречением 
доисторического человека (монолог или сообщение), в котором 
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был смысл, была голофраза, нечто, не поддающееся анализу в от¬ 
ношении определенных связей фонем, морфем и семем. Со време¬ 
нем, еще в дограмматическую эпоху, эти компоненты развились 
из голофрастического ядра и образовали поддающиеся анализу 
предложения. Последние несли в себе дискретные, грамматически 
самостоятельные речевые единицы, изменяющиеся в меньшие 
единицы речи, формы и значения. В начальной стадии формы 
имели ограниченную сферу значений, но постепенно дополнитель¬ 
ные значения начали обрастать вокруг основного ядра, что часто 
приводило к разрушению семантического поля формы, а также 
к разрыву связей между знаками и тем, к чему они относились. 
Так как истоки языка — в психологии, то это объясняет безгра¬ 
ничность функций и, наоборот, ограниченность формы. Отсюда 
большая значимость функции в грамматическом анализе. 

Современные лингвисты, прокладывающие путь к утвержде¬ 
нию функционального взгляда на язык, должны считать своим 
предвестником Адольфа Нурена из Швеции. 4 Затем вышла работа 
Отто Есперсена в 1924 г. 6 и в наши дни книга А. Мартинэ. 6 Необ¬ 
ходимо упомянуть также работу Г. Гугенхейма. 7 

Поскольку объем данной статьи ограничен, то из всей струк¬ 
туры турецкого языка я выбрал для краткого рассмотрения 
только категории падежа и наклонения. Грамматисты обычно 
считают, что понятие падежа определяется через склонение, в ко¬ 
тором действуют падежные окончания. В этом смысле — это 
морфологическая категория (ср. Кіізіз, ріозіз; гіесііпаііо, сазиз; 
Веи^ип^, Раіі, склонение, падеж). Но более широкое функцио¬ 
нальное понятие падежа иное. Возникает вопрос, какая суще¬ 
ствует разница с функциональной и семантической точек зрения 
между англ, іо Ніе йоог и тур. каріуа. Оба — направительные; 
первый — аналитический с предлогом (в данном случае называе¬ 
мый «косвенный объектный» или «предложный дательный»); 
второй — синтетический с падежным окончанием (франц. сіезі- 
пепсе сазиеііе, в данном примере называемый дательным); семема 
та же самая. Нурен в своей книге упоминает об использовании 
двух различных терминов в связи с этой семемой: падеж (Сазе, 
Казиз, тур. Ьаі) и статус (Зіаіе, Зіаіиз, тур. йигит); первое от¬ 
носится исключительно к морфологическому образованию «имя 
существительное + падежное окончание», второе — к позиции 
в предложении с семантической точки зрения. Нурен перечислил 
всего 175 статусов (Зіаіез), а также установил, что финское скло¬ 
нение имеет 16 падежей, а грузинское — 23. 8 

В старо- и среднетурецком языке было 9 падежей, не считая 
именительного: винительный, родительный, дательный, местный, 
исходный, инструментальный, направительный, сравнительный 
и приватив (отрицательный). В системе склонения современного 
турецкого языка нет инструментального падежа, но это не значит, 
что грамматика не нуждается в нем и лишена инструментальной 
функции. Понятие и функция инструментальности существуют 
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в тур. яз. в форме статуса, т. е. «имя существительное + по¬ 
слелог», например: каіет ііе > каіетіе (каіет + энклитичес¬ 
кий -1е). В тур. склонении ударение падает на падежное оконча¬ 
ние, но в данном случае оно падает на последний слог основного 
слова, а не на окончание -1е (каіетіе). Здесь мы должны различать 
также инструментальное -ііе и совместное -ііе (напр.: аппетіе 
'с моей матерью’), которое является другим статусом. С функцио¬ 
нальной точки зрения более сложным является окончание исходного 
падежа -йап/-(1еп, которое загружено примерно 30 функциями. 9 

Богатая терминология Нурена может и, я полагаю, должна 
быть использована для описания большинства таких функций, 
напр., кбуе Ъи уоЫап ^ійіііг, где основное значение -йап не ис¬ 
ходное, а пролативное, т. е. не 'уходить’, а, наоборот 'не поки¬ 
дать, идти, следовать по дороге’. В тур. яз. такие термины, как 
дікта Ьаіі, аугііта Ьаіі, игакіа^та Ьаіі, корта Ьаіі, видимо, 
с функциональной точки зрения используются неправильно 
для исходного падежа. Следующий пример в достаточной мере 
подтверждает это. Оп каркіап ^ігсіі Ьіпашп уап карізіпйап дікіі 
'он вошел через парадную дверь, а вышел из дома через боковую’. 
Здесь невозможно использовать термин дікта Ьаіі для обоих 
каркіап, поскольку глаголы ^ігтек и діктак являются антони¬ 
мами. Термин -с1ап/-(1еп Ьаіі должен оставаться также полисеман¬ 
тичным символом, для которого различные функции должны 
быть перечислены и показаны наглядно. 

Теперь последний пункт моих заметок — о наклонении. Для обо¬ 
значения этого понятия в европейских языках обычно исполь¬ 
зуется слово, происходящее от латинского корня тойиз, экви¬ 
валента греческого сІіаіЬезіз, означающее 'манера, особая форма, 
стиль’. Но английское слово тоой отличается от них и не проис¬ 
ходит от латинского корня. Это — германское слово, переводи¬ 
мое как 'сознательное, душевное состояние’, 'склонность’, 'настрое¬ 
ние’. И данное значение хорошо отражает сущность наклонения 
в грамматике. Так, в действительности число грамматичес¬ 
ких наклонений почти безгранично, их столько, сколько человек 
имеет или может иметь склонностей разума и души. Оно не может 
быть ограничено тем весьма незначительным количеством, которое 
грамматисты перечисляют по пальцам: изъявительное, повели¬ 
тельное, условное, сослагательное, предположительное, жела¬ 
тельное, запретительное и некоторые другие, основанные на морфо¬ 
логии и модальных аффиксах. О. Есперсен в своей книге пишет: 
«Если покинуть спасительную область глагольных форм, то в языке 
можно обнаружить множество наклонений», 10 и перечисляет 20 смыс¬ 
ловых наклонений, разделенных им на две группы: 1) содержа¬ 
щие элементы желания и 2) не содержащие элементы желания. 

В своей статье я привел список из 61 наклонения турецкого 
глагола, одни из которых основаны на элементах модальности, 
другие — чисто смысловые и не зависят от словообразовательных 
инфиксов и суффиксов. 11 Турецкий глагол по количественным 
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показателям и тонкостям различия может соперничать с шумер¬ 
ским глаголом. 12 Сравним некоторые английские примеры из 
книги Есперсена с моими, приведенными в вышеупомянутой статье. 

Есперсена: понудительное: Ье Ьаз іо &о; долженствования: 
Ье ои^Ьі іо §о; совета: уои зЬоиН ^о; просительное: ріеазе &о; 
пригласительное: Іеі из &о; разрешительное (пермиссивное): 
уои шау ^о іі уои Нке; обещательное: I \ѵі11 ^о. 

М о и: изъявительное: §ійег, ^ійіуог, %іііі, ^ійесек; катего¬ 
рическое: ^ііті^ііг, дібіуогбиг; эмфатическое: &ІШ ші &ІШ; пред¬ 
положительное: каікаг ^ійегіш, ^бгііг ^еіігіт; просительное: аЬ, 
АПаЬіш §и абат Ъигабап діізе; благословительное: йпіѵегзііеуе 
^ійезіп, Ьиуик абат оіазіп; угрожающее: Ьеіе ^іізіп кіііщпі &бпіг; 
протестующее: ^іиіп Ье, зепі &ібі; увещевательное: &іі, %іі, іуі 
оіиг; предостережительное: закш §ііше, іуі оітах; обманчивое: 
те^ег ^ііті?; разрешающее (пермиссивное): еѵеі ^ібеЬіІігзіп, 
І 2 піп ^еЫі; волюнтативное: ізіег ^іізіп, ізіег ^іітезіп; дозволи¬ 
тельное: сашш, ѵагзіп ^іізіп, пе оіиг; предположительно-необ¬ 
ходимое: &і(1е іші$; условно-необходимое: &ііте1і ізе; нереально¬ 
условное: ^іізеуйі опи ^бгйгбй; нереально-предположительное: 
аЬ, ке§ке ^іізеубі; предположительно-желательное: &ібе іті§; 
предположительно-повелительное: ^іізіпші?, и т. д. Это лишь 
20 турецких глагольных наклонений из бесчисленных склон¬ 
ностей (настроений) человеческой души! 
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Перевод с английского А. Г . Сазыкина 
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КАЗАНСКАЯ ШКОЛА ТЮРКОЛОГОВ 
И ГРАММАТИКИ НА ТАТАРСКОМ ЯЗЫКЕ 

(КОНЕЦ XIX И НАЧАЛО XX В.) 


В своем капитальном труде по истории изучения тюркских 
языков А. Н. Кононов справедливо отмечает, что «научное востоко¬ 
ведение в России — ив том числе тюркология — за два с лиш¬ 
ним века своего существования проделало большой и трудный 
путь, придя к Великой Октябрьской социалистической револю¬ 
ции с общепризнанными достижениями, которые стали надежной 
основой для успешного развития отечественного востоковедения 
в послеоктябрьскую эпоху». 1 В этих достижениях определенная 
заслуга принадлежит и казанской школе тюркологов, представи¬ 
тели 2 которой в течение XIX в. создали прекрасные труды по 
старотюркскому литературному языку и по нескольким живым 
тюркским языкам, в первую очередь по казанско-татарскому. 
Надо заметить, что утверждение А. Е. Крымского об уменьшении 
количества и ухудшении качества пособий по казанско-татар¬ 
скому языку во второй половине XIX в. 3 не соответствует дей¬ 
ствительности. В первой половине века почти все труды основы¬ 
вались на анализе старотатарского, старотурецкого и старо¬ 
чагатайского литературных языков, которые мало чем отличались 
друг от друга. Некоторое исключение составляет «Татарская 
грамматика» М. Иванова. 4 

Только во второй половине XIX в. в связи с началом форми¬ 
рования татарской нации появляются первые печатные труды 
по казанско-татарскому языку, в которых получили дальнейшее 
развитие грамматические концепции первой половины века. В ка¬ 
честве доказательства достаточно вспомнить труды М. Махму¬ 
дова, 5 К. Насырова, 6 С. Кукляшева, 7 А. Вагапова 8 (его само¬ 
учитель для русских по-татарски, для татар по-русски с 1850 
по 1911 г. выдержал 18 изданий), Ш. Ахмерова, 9 Н. Ильминского, 10 
Н. Катанова. 11 

При внимательном изучении нетрудно установить, что работы 
названных авторов — не элементарные грамматики, а основатель¬ 
ные труды своего времени, в которых раскрываются основные 
грамматические закономерности татарского языка. Такую же 
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оценку этим трудам давали и современники. Так, например, 
проф. И. Н. Березин в своей рецензии на «Руководство. . .» 
М. Махмудова отзывается о ней следующим образом: «Те, кото¬ 
рые будут иметь надобность познакомиться с этим специальным 
сочинением, будут приятно изумлены, найдя в нем не только 
практическое руководство, но и превосходное изложение теории 
татарского языка или, точнее, наречия, употребляемого в Казан¬ 
ской и в смежных с нею губерниях. Автору, при глубоком и осно¬ 
вательном знании своего родного наречия, не чуждо знакомство 
с успехами новейшей филологии». 12 

Вторая половина XIX в. характеризуется еще и тем, что в на¬ 
учном изучении татарского языка принимают активное участие 
сами татары, появляются первые грамматики на татарском языке. 
Авторы этих пособий воспитывались под непосредственным влия¬ 
нием казанской школы тюркологов, которая формировалась 
и существовала в 30—50-х гг. в Казани с центром на восточном 
разряде Казанского университета, и внесли определенный вклад 
в развитие тюркского языкознания. 

В этой статье мы не останавливаемся на анализе пособий 
на русском языке, содержание их нашло освещение в различных 
трудах. Наша цель — дать краткую характеристику грамматик, 
написанных на татарском языке. 

Первая грамматика на татарском языке вышла в свет из типо¬ 
графии Казанского университета в 1887 г. Автор — Габдулгаллям 
Фейзханов — отмечает, что в языке каждого культурного народа 
различаются морфология и синтаксис, которые служат правиль¬ 
ному устному и письменному применению родного языка. Наши 
муллы и шакирды, по 10—15 лет обучавшиеся в медресе по «бу¬ 
харскому методу», неправильно преподают татарский язык. Учи¬ 
тывая это обстоятельство, он составил первые морфологию и син¬ 
таксис на казанско-татарском языке. 13 

Из печати вышла лишь морфология; синтаксис, видимо, не на¬ 
печатан, и рукопись не найдена, хотя сам автор обещал читателям 
опубликовать его в ближайшее время. 

Г. Фейзханов четко определяет звуки и буквы, насчитывая 
32 буквы. Все слова в языке, по его мнению, делятся на группы 
имен существительных, прилагательных, числительных, место¬ 
имений, глаголов и вспомогательных слов. Все категории этих 
частей речи заимствованы из русских грамматик того времени, 
оригинальными являются лишь разряды глаголов. К вспомога¬ 
тельным словам относит он союзы, послелоги, частицы и междо¬ 
метия. В настоящее время это пособие имеет лишь историческое 
значение как первая попытка как-то систематизировать родной 
язык казанских татар. 

Вторая грамматика на татарском языке составлена К. Насы- 
ровым (см. прим. 6 ) и является результатом более чем тридцати¬ 
летней работы автора в качестве преподавателя родного и русского 
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языков и составителя татарских и русских грамматик для уча¬ 
щихся. 

Основные грамматические концепции К. Насырова формиро¬ 
вались еще в 50-х гг. под влиянием казанской школы тюркологов, 
о чем можно судить по уже упоминавшейся «Краткой татарской 
грамматике, изложенной в примерах» на русском языке. Грам¬ 
матика же 1895 г. является дополненным и значительно пере¬ 
работанным вариантом последней. Вместе с тем в ней чувствуется 
более сильное влияние системы арабских грамматик: в граммати¬ 
ческой терминологии наряду с новообразованиями, которые затем 
вошли в национальный литературный язык, употребляется много 
арабских слов. «Энмузэя$» К. Насырова — первая грамматика, 
составленная на высоком уровне, многие ее разделы и сегодня 
имеют практическое и научное значение. 

В самом начале XX в. появляется несколько руководств по мор¬ 
фологии и синтаксису татарского языка, которые составлены 
под влиянием арабской грамматической системы и являются 
продолжением традиции К. Насырова. К ним относятся работы 
Г. Тауфика, Г. Начиза, М. Умидбаева, А. Сиразетдина, А. Му- 
хаммедрахима, А. Мустафы, X. Макка 14 и др. Эти пособия носили 
узко практический характер и сейчас имеют лишь историческое 
значение. 

Позднее под влиянием первой русской революции 1905 г. 
развитие общественной мысли и среди татар приобретает широкий 
размах. В связи с этим появляется масса трудов по самым раз¬ 
личным проблемам татарского литературного языка, в том числе 
и грамматики-пособия на татарском языке. Среди них заслужи¬ 
вают внимания пособия, в которых определены существенные 
особенности грамматического строя татарского языка. Первым 
следует назвать объемистое пособие Ш. Иманаева «Синтаксис 
и морфология татарского языка», 16 составленное по образцу 
русских и французских грамматик того времени. Здесь вырисо¬ 
вывается система частей речи и их основных категорий. Впервые 
вводится понятие об односоставных предложениях, исчерпы¬ 
вающе характеризуются средства передачи определенности и не¬ 
определенности, правильно решается основной вопрос о прямом 
и обратном порядках слов и т. д. 

В 1910 г. Ахмедхади Максудов выпускает отдельными книгами 
тюркские морфологию и синтаксис. 16 При составлении обоих 
руководств автор творчески использовал некоторые положения 
арабских, персидских, французских и русских грамматик, по¬ 
этому многие вопросы грамматического строя татарского языка 
трактуются им на уровне того времени. 

«Тѳрлек» («Грамматика») Г. Нугайбека, 17 впоследствии извест¬ 
ного языковеда, отличается тем, что автор, во-первых, пытается 
найти в татарском языке все основные категории, отмеченные 
в русских школьных грамматиках того времени; во-вторых, стрѳ- 
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мится ввести в обиход татарскую лингвистическую терминологию 
вместо заимствованной. 

Этапными в развитии грамматических взглядов татарских 
лингвистов являются «Морфология» и «Синтаксис» Г. Ибраги¬ 
мова, 18 вышедшие первым изданием в 1911 г. При составлении 
этих пособий автор, творчески используя теоретические положе¬ 
ния русского языкознания, обобщил положительные традиции 
русской тюркологии в области создания пособий по грамматике. 
Прочные основы школьных учебников и татарской грамматичес¬ 
кой терминологии были заложены именно в этих трудах Г. Ибра¬ 
гимова. 

В пособии по морфологии после краткого описания звуков 
и букв автор переходит к объяснению темы «Слово и значение». 
Из частей речи он подробно останавливается на именах существи¬ 
тельных, прилагательных, числительных, местоимениях, частицах, 
вспомогательных словах, междометиях. Наречия в его сис¬ 
теме отсутствуют. Особенно подробно изучены глаголы. Заслу¬ 
живает внимания выделение в особый раздел парных слов (слов- 
спутников, юлдаш сузлэр ), которые, по мнению Г. Ибрагимова, 
могут представлять все части речи типа: ут-куз 'огонь’, кеше¬ 
кара с человек’, хатын-кыз с женщина’, аллы-гѳлле 'разноцвет¬ 
ный’, ул-бу с это’, андый-мондый с такой’, ялт-йолт с сверкать’ 
и т. д. 

В синтаксисе Г. Ибрагимов рассматривает простое предложение 
и его разновидности, члены предложения, сложные предложения, 
пунктуацию и интонацию, период. Сложные предложения, по мне¬ 
нию автора, делятся на сложносочиненные, сложноподчиненные 
и сложновторостепенные. В составе сложноподчиненного предло¬ 
жения имеются главное и придаточное (в современном понима¬ 
нии — аналитическое придаточное), а в составе сложновторо¬ 
степенных — главное и второстепенное (по-нашему, — синтети¬ 
ческое придаточное) предложения. Второстепенные предложения,— 
признает он, — это те же второстепенные члены, выраженные 
не словами, как обычно, а предложениями. 

Морфология и синтаксис татарского языка Г. Ибрагимова при¬ 
обрели такую популярность, что до Октябрьской революции 
переиздавались несколько раз. Сразу же после революции на их 
основе коллективом авторов во главе с Г. Ибрагимовым был состав¬ 
лен обстоятельный школьный учебник в трех частях. 

Авторы всех других школьных пособий, вышедших до револю¬ 
ции, в той или иной степени повторяли положения Г. Ибраги¬ 
мова, внося лишь некоторые уточнения в объяснение граммати¬ 
ческих явлений татарского языка. 19 

Таким образом, разработка грамматики татарского языка 
в конце XIX и в начале XX в. является детищем русской тюрко¬ 
логии, развитием соответствующего учения казанской школы 
тюркологов. Вобрав в себя основные достижения последней, они 
обогатили их конкретными примерами из татарского иациональ- 
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ного языка, внесли достойный вклад в разработку многих грамма¬ 
тических положений тюркологии. В начале XX в. авторы татар¬ 
ских грамматик впервые среди тюркологов начали творческое 
использование достижений грамматического учения передовых 
русских лингвистов. 

Особо следует отметить этапные работы К. Насырова и Г. Ибра¬ 
гимова, которые являлись не только пособиями для изучения 
родного языка, но и научными изданиями по грамматике, фоне¬ 
тике и орфографии, на них воспитывалось несколько поколений 
учителей и ученых-грамматистов. 

Имея большую традицию и вышеописанные достоинства, 
татарские грамматики конца XIX и начала XX в., говоря сло¬ 
вами А. Н. Кононова, стали надежной основой для успешного 
развития исследований грамматической структуры татарского 
языка в послеоктябрьскую эпоху. 
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Уфа, 1901; Сиразетдин А. Тѳрки тел (Тюркский язык).Казань, 
1902; Мухаммедрахим А. Тѳрки сарыфы (Тюркская морфология). 
Казань, 1905; Мустафа А. Тѳрки сарыф (Тюркская морфология). 
Казань, 1905; Макка X. Мохтасар яда сарыф тѳрки (Краткая новая 
тюркская морфология). Казань, 1907. 

15 И м а н а е в III. Татар теленец нэхуе Ьѳм сарыфы (Синтаксис и 
морфология татарского языка). Казань, 1910. 
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16 Максудов Ахмедхади. 1) Тѳрки сарыфы (Тюркская морфология). 
Казань, 1910; 2) Тѳрки нѳхуѳ (Тюркский синтаксис). 

17 Нугайбѳк Г. Тѳрлѳк (Грамматика). Казань, 1911. 

18 Ибрагимов Г. 1) Татар сарыфы (Татарская морфология). Ка¬ 
зань, 1911; 2) Татар нэхуе (Татарский синтаксис). Казань, 1911. 

19 Кабутари X. Кыскача татарга сарыф (Краткая татарская мор¬ 
фология). Казань, 1913; Сагъ ди Г. 1) Яда Ьэм >дидел тэртиптэ тѳлебзз- 
нед сарыфы (Морфология нашего языка, изложенная по-новому и легким 
путем). Казань, 1913; 2) Яда Ііэм >дидел тэртиптэ телебѳзнед нэхуе (Син¬ 
таксис нашего языка, изложенный по-новому и легким путем). Казань, 
1914; 3) Уз телѳмѳзчэ мѳкэммэл сарыф, нэху (Дополненные морфология 
и синтаксис нашего языка). Казань, 1915; В а л и д и Дж. Татар теле имла 
Ьэм сарыф вѳ нэху кагыйдэлэре (Правила орфографии, морфологии и син¬ 
таксиса татарского языка). Казань, 1915, и др. 



С. Н. Ивапов 


К ОБЪЯСНЕНИЮ СИСТЕМЫ ВРЕМЕН 
ТУРЕЦКОГО ИНДИКАТИВА 


Разветвленная система временных форм глагола в тюркских 
языках неизменно привлекает к себе внимание тюркологов. 1 
Значительный вклад в изучение названных форм внесен А. Н. Ко¬ 
ноновым, перу которого, помимо детального описания форм вре¬ 
мени в турецком и узбекском языках, 2 принадлежат и специаль¬ 
ные исследования по данному вопросу. 3 

Так как совокупность значений временных форм в тюркских 
языках, в частности и в турецком языке, может считаться уста¬ 
новленной в основных своих чертах, задача современного изуче¬ 
ния тюркских глагольных времен состоит в том, чтобы уяснить 
систему времен, т. е. те многообразные отношения, которыми свя¬ 
заны все формы времени между собой — каждая со всеми осталь¬ 
ными. 

В настоящей статье предпринята попытка разъяснения неко¬ 
торых особенностей системы времен турецкого индикатива на ос¬ 
нове методологических установок, сформулированных автором 
применительно к другой категории, характеризующейся также 
многочленным противопоставлением форм, — категории па¬ 
дежа. 4 Названные методологические принципы базируются на 
учении диалектической логики о соотношении общего и еди¬ 
ничного. 

Анализ категории падежа показал, что многочленное проти¬ 
воположение форм в ней реализуется в виде подразделения всего 
ряда форм на два «малых» ряда. При этом каждая падежная форма 
проявляет двойственность значений, проистекающую из двоякой 
оппозиции каждой формы — с одной стороны, формам «своего», 
«малого» ряда и, с другой стороны, формам другого «малого» 
ряда в рамках категории в целом. Иначе говоря, каждой падежной 
форме с неизбежностью свойственно вхождение в два ряда противо¬ 
поставлений. Ниже формулируется аналогичный взгляд и на про¬ 
тивоположение форм в категории времени в развитие тех положе¬ 
ний, которые в предварительном виде и применительно к старо¬ 
узбекскому языку уже были высказаны автором настоящей 
статьи. 5 
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В сфере категории времени в турецком индикативе отчетливо 
противопоставлены два ряда форм со следующими формальными 
показателями: 


-асак 

-аг 

-так іігеге 
-уог 
-такіа 
-ті§ 

-Йі 


-асакіі 

-агсіі 

-так ііхегеуйі 

-уогйи 

-такіауйі 

-ті$1і 

-йіуйі 


Из этого сопоставления могут быть выведены следующие за¬ 
ключения. 

а) Два указанных ряда отражают собой противопоставление 
двух фонов времени, двух временных планов — времен¬ 
ного фона момента речи с нулевым показателем фона (левый ряд 
форм) и временного фона, отнесенного в прошлое, с формальным 
показателем -йі с вариантами (правый ряд форм); 

б) противопоставление двух временных фонов в сфере времен 
глагола имеет соответствие в аналогичном противоположении двух 
значений времени у именного сказуемого (ср.: і^діуіт 'я рабочий’, 
і$діуйіт 'я был рабочим’) с частичным отклонением в образовании 
форм 3 л. обоих чисел именного сказуемого в настоящем времени 
(аффикс -йіг); 

в) если отвлечься от сравнительно поздних образований с по¬ 
казателями -так йяеге и -такіа и «вычесть» их из обоих рядов, 
противопоставление форм двух рядов будет выглядеть (а истори¬ 
чески так оно и было) как четкая оппозиция простых (фон момента 
речи) и сложных (фон прошлого) форм времени; 

г) в ряду простых временных форм фона момента речи -асак, 
-аг, -уог, -ті$, -йі отчетливо видна постепенная градация времен¬ 
ных значений: будущее, настоящее-будущее, настоя¬ 
щее, прошедшее-настоящее, прошедшее, причем 
в этой градации между формами, выражающими действие как 
процесс, связываемый с тремя простейшими («естественными;») 
временными представлениями — будущим -асак, настоящим -уог 
и прошедшим -йі, располагаются промежуточные звенья с ярко 
выступающими качественными значениями -ті$ и -аг 
(подробнее об этом — ниже); 

д) более поздние звенья этой градации -так йяеге и -такіа 
также входят в цепь временных значений, смыкающихся друг 
с другом, и располагаются симметрично по обе стороны от формы 
с показателем -уог (см. левый ряд форм) как формы, выражающие 
настоящее, готовое перейти в будущее (-так іігеге), и настоящее 
(-такіа), «картинно» развернутое как длящийся во времени дина¬ 
мический признак (ср. значение статического признака у формы 
с показателем -тгя); 
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е) противопоставление двух фонов времени, закрепленное 
в турецком языке в оппозиции пар аналогичных форм, может 
быть рассмотрено в связи с известным в литературе различением 
индикативного и релятивного употребления 
глагольных времен: индикативное (прямое) употребление гла¬ 
гольных времен определяют как использование их по отношению 
ко времени речи, а релятивное (относительное) употребление — 
как использование их по отношению к какому-либо другому вре¬ 
менному фону (в данном случае — к фону прошедшего времени). 6 

Рассмотрим подробнее некоторые вопросы, связанные со след¬ 
ствиями, которые были выведены выше из внешней картины 
времен турецкого изъявительного наклонения. 

1. О КАЧЕСТВЕННЫХ ЭЛЕМЕНТАХ ЗНАЧЕНИЯ 
В ФОРМАХ С ПОКАЗАТЕЛЯМИ -МІ$ И -АН 

Временная форма с показателем -пн? характеризуется такой 
совокупностью значений, которую связывают с понятием перфекта: 
она обозначает «каков кто есть в силу прежде совершенного дей¬ 
ствия» 7 или нечто «раз и навсегда приобретенное» в результате 
прошлого действия. 8 Эти качественные, определи¬ 
тельно-результативные оттенки семантики перфекта 9 
в турецкой его разновидности хорошо показаны А. Н. Кононо¬ 
вым. 10 Значение неочевидного, «заглазного» действия, присут¬ 
ствующее в определенной сфере употребления данной формы 
в современном турецком языке, 11 является производным от соб¬ 
ственно перфектного значения. 12 Качественные значения турец¬ 
кого перфекта проявляются с большой четкостью и наглядностью. 
Он обозначает наличный результат как состояние, наступившее 
вслед за недавним действием (а), или как состояние, приобретен¬ 
ное в силу более или менее давнего действия (б). 

а) Веп ЬіЫгсІіт еіепсИт! Наштіаг Ьіг Мігіи уахатасіііаг. Кеп- 
сіііегіпе Ьа?ка і?1ег ѵ е г і 1 т і ?, сіесіі (8. АН). 'Я-то завершил (работу), 
эфенди. (Однако) машинистки никак не смогли переписать (ее). 
Им даны другие задания, — сказал он’. 

Уаішг буіе (Іікііші? Нигза іуі, еііегіпі ііікіепті? сакеі (Ііі§тезі- 
піп йзіііае коуши?, Ьоугшпи кігті? ікі Ьіікійт (А. Г^езт). 
'Хорошо, если бы он только стоял, как вкопанный, — он еще сло¬ 
жил руки поверх пуговиц своего застегнутого пиджака, согнув (при 
этом) шею вдвое’. 

ВеШ кі, ідІі§і гакі, кагшпа и§гашас1ап с!о§гиса каіазіпа д і к т і ? 
(А. Хезіп). 'Ясно, что водка, которую он пил, минуя желудок, 
ударила ему прямехонько в голову’. 

б) 8епіп док іуііі^іпі §бгтіі?й 2 (А. №зіп). 'Мы видели от 
тебя много хорошего’. 

Нісіігіік Іерезіпсіе §аѵиг гашашпсіап Ьіг каѵаі Іор пазііза каі- 
ші? (А. Иезт). 'В Хыдырлыке на холме еще со времен нечестив¬ 
цев каким-то образом сохранилась пушка’. 


6 Тигсоіоеіса 
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Негкез ипиіти§ Ьепі, ипиііи кігіт. Ппиіиіти^и т (N. Ні¬ 
ктеі). 'Все забыли меня, забыли, дочка. Я забыт’. 

Понятно, что качественность значений перфекта тесно связана 
с его «причастной» сущностью. 13 

В современном турецком языке имеется специфический тип 
употребления перфекта — с постановкой вслед за личным показа¬ 
телем аффикса -йіг (единого для всех лиц). Такое использование 
перфекта связывают иногда с понятием об особом времени — про¬ 
шедшем-настоящем. 14 Думается, однако, что вернее будет говорить 
именно об особом типе употребления единой временной формы 
с показателем -ті$, которая во всех своих проявлениях, в том 
числе и в перфектных значениях, точнее всего может быть квали¬ 
фицирована как прошедшее-настоящее время. Аффикс -йіг в данном 
случае следует рассматривать как формальное средство акцен¬ 
тирования собственно перфектного значения состояния, наступив¬ 
шего в результате прошлого действия. Потребность в таком акцен¬ 
тировании возникла вследствие развития в перфекте вторичных 
значений с модальными оттенками неожиданной новизны сообще¬ 
ния, неуверенности в сообщаемом, опосредствованного знания, 
предположительности. Названный аффикс нейтрализует указан¬ 
ные модальные значения. 

Веікі опіт пе Ьагікиіайе о1с!и§иті о апсіа ап1аті§ітс!іг 
(И. Ніктеі). 'Пожалуй, я именно в этот момент понял, сколь она 
необычайна’. Веп, сІеНі, Сбкзеі. Веікі Ъи ізші сіиути^зипигсіиг 
(И. Ніктеі). 'Я, — сказал он, — Гёксель. Вы, наверное, слышали 
это имя’. 

Качественные же оттенки значения, но уже с иной направ¬ 
ленностью, свойственны и временной форме с показателем -аг, 
которая обозначает «постоянное свойство предмета». 15 

2. О ПРЯМОМ г (ИНДИКАТИВНОМ) И ОТНОСИТЕЛЬНОМ 
(РЕЛЯТИВНОМ) УПОТРЕБЛЕНИИ ВРЕМЕН 

Выше было сказано, что соотношение двух временных фонов 
с идентичным для каждого из них набором временных форм (см. 
выше два противостоящих друг другу ряда форм) имеет опре¬ 
деленную аналогию с известным в литературе различением пря¬ 
мого (по отношению ко времени речи) и относительного (по от¬ 
ношению к какому-либо другому времени) употребления времен 
глагола. 

При всей несомненности этого факта, очевидного даже при 
чисто внешнем взгляде на формальные приметы турецких глаголь¬ 
ных времен, картина функционирования времен турецкого ин¬ 
дикатива была бы неполной и неверной по существу, если ее 
свести только к различению индикативного и релятивного 
употребления одних и тех же форм. Иначе говоря, нельзя 
утверждать, что в современном турецком языке имеется лишь 
первый ряд форм, релятивно используемых ив плане 
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прошедшего времени (второй ряд форм). Факты показывают, что 
общая система функционирования временных форм индикатива 
гораздо сложнее и указанное соотношение составляет лишь 
часть, лишь одну сторону этой системы. 

Основными факторами, нарушающими и «возмущающими» 
соотношение прямого и относительного употребления времен 
первого и второго рядов, являются взаимодействие времени с фор¬ 
мантом -йі со сложными формами фона прошедшего времени и 
явная морфологизированность последних. Как мы видели, форма 
-йі входит в ряд форм, выражающих значения времен в их отноше¬ 
нии ко времени речи. Сложные формы второго ряда выражают 
время по отношению к фону прошедшего времени. В этом втором 
ряду полной параллелью к форме -йі первого ряда, казалось бы, 
должна быть форма -йіуйі. Однако на самом деле это не так. 
Форма -йі сама взаимодействует с формами второго ряда, 
а форма -йіуйі носит яркие черты обособленности среди форм вто¬ 
рого ряда. Взаимодействие формы -йі с формами второго ряда 
проявляется в том, что формы -ті§1і, -агйі, -уогйи, -асакЬі выра¬ 
жают в различных видоизменениях значения фона по отношению 
к действиям, обозначенным формой -йі*: -ті§1і — 'фон-состояние’ 
(а), -агйі — 'фон-обыкновение’ (б), -уогйи — 'фон-действие’ (в), 16 
-асакіі — 'фон-намерение’ (г). 

а) $еЬгіп зопипа &е1ші§Ьіт. Сепе уигіійит ... Оетігуоіи 
кбргиіегіпіп аПтйап, Ьиг іиіши? капаііагітп ІізШпйеп уйгийііт 
(8. АН). 'Я дошел до края города. Я все шел. Прошел под желез¬ 
нодорожным мостом, затем — через каналы, схваченные 
льдом’. 

б) Егкекіег Ъепйеп і^гепігіегйі... Клт; агкаіа^іапт йа 
аіау ейегіегйі... Зопга Ъапа уііх уігті уа$іийа Кігіійегііі Ьіг 
кайт Ьіг Над збуіесіі (А. Мезіп). Мужчины питали ко мне отвра¬ 
щение. Мои подруги-девушки — и те потешались. . . Потом 
одна стодвадцатилетняя женщина из Кызылдери сообщила (мне) 
одно средство’. 

в) Нер уигіійііт. ЗааЫегсе уигіійііш. НідЬіг §еу йіі^иптііу- 
огйит. ЗоцикЬап ^бгіегіті кігріуог ѵе ко$аг §іЬі Ьіяіі айітіагіа 
ііегііуогйит. Ікі ІагаПтІа типЬагаш Йікі1ті§ дат огтапіагі 
ѵагйі. Агазіга йаііагйап уеге раЬ! йіуе каг рагдаіап йіі^йуогйи. 
Ѵаттйап ЬізікІеИі іпзапіаг ѵе игакЬап уегіегі загзагак Ьіг ігеп 
^едіуогйи. Уіігіійит. .. (3. АП). 'Я все шел. Шел много часов. 
Я ни о чем не думал. От холода я щурил глаза и двигался стреми¬ 
тельными шагами, почти бегом. По обе стороны от меня высились 
огромные сосны. Время от времени с веток с шумом срывались 
пласты снега. Рядом со мной мчались люди на мотоциклах и про¬ 
носился поезд, еще издали сотрясая землю. Я шел. . .’ 


* Ср. градацию этих фоновых значений с градацией значений форм 
времени в ряду форм плана времени речи, показанной выше. 
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г) Таш у аисакііт кі, репсегейеп скрапу а Ьактак 
&е1йі акііта (N. Ніктеі). 'Я уже совсем хотел было лечь, как 
вдруг мне пришло в голову взглянуть через окно наружу’. 

Эти факты показывают, что форма -йі тяготеет по значению 
к формам прошедшего времени второго ряда, с которыми эту 
форму связывают отношения противопоставления: с динамиче¬ 
ским, «двигающим события» значением прошлого действия, вы¬ 
ражаемым формой -йі, соотнесены не двигающие событий и потому 
более статичные «фоновые» значения сложных форм второго 
ряда. В этой группе временных форм, которую образуют формы 
второго ряда вместе с формой -йі, нет места форме -йіуйі. 
Эта последняя форма обособилась в значении прошедшего вре¬ 
мени «припоминательного» («был такой факт, что такой-то делал 
то-то»): 

Кепйіті Ьід Ъи кайаг §ік §іуіпті§ ^бгтейіуйіт (И. Ніктеі)* 
'Я никогда еще не видывал себя столь шикарно одетым’. 

Напі Ьаіігііуогзип уа, йейіт. Зопгайап запа збуіейіуйіт, каг- 
йе§іп Ау§еуі зепіп ойапа кайаг ^еіігйіуйіт (Ы. Ніктеі). 'Ты 
ведь помнишь, — сказал я, — да я и говорил тебе (об этом) впо¬ 
следствии, это я провожал (тогда) твою сестру Айше до твоей 
комнаты’. 

Это обособление проявляется и в возможности особого оформ¬ 
ления данной формы — в постановке аффикса 3 л. ед. ч. после 
личного показателя прошедшего времени, когда личный аффикс у 
предшествующий конечному аффиксу -йі, обозначает субъекта 
действия, а конечный аффикс -йі показывает бытие данного 
факта в прошлом и не имеет отношения к выражению субъ¬ 
екта действия: 

Кбтіігсй, кад йеіа каг§і1а§іікіі (К. Ніктеі). 'Уголь¬ 
щик. . . (знаю. . .) сколько раз встречались!’ 

«Капт оі Ау§е» йіуе Іізіійайіпйі (14. Ніктеі). 'Ты 
тогда шептал: «Будь моей женой, Айше»’. 

3. ОБ УПОТРЕБЛЕНИИ ФОРМ ВТОРОГО РЯДА 
ПО ОТНОШЕНИЮ К ФОНУ ВРЕМЕНИ РЕЧИ 

Весьма ярким фактом, подтверждающим безусловную морфо- 
логизированность форм второго ряда, является способность их 
употребляться не в повествованиях о прошлом, т. е. не в значе¬ 
ниях, отражающих фон того действия, которое обозначено формой 
-йі (см. выше, разд. 2), а п о отношению к фону вре¬ 
мени речи. При этом в формах второго ряда проявляются 
особые значения, отличные от значений, реализую¬ 
щихся в них при использовании данных форм по отношению к фону 
прошлого. Наиболее ярко это выражено у форм -ті§іі, -агйі и 
-асакіі. Так, например, если форма -ті§іі по отношению к фону 
прошлого обозначает состояние, наличное в прошлом (см. выше, 
разд. 2, примеры «а»), или действие, предшествовавшее другому 
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прошедшему действию (а), то по отношению ко времени речи она 
выражает абсолютную давность действия (б ) 17 или неожидан¬ 
ность обнаружения в данный момент какого-либо факта (в). 

а) Уаіа^а сІаЬа уепі §ігті§ііт, картт іокта§і ѵигиИи 
(А. ІЧезіп). 'Я только-только лег в постель, как в дверную коло¬ 
тушку постучали’. 

Ке ІаІеЬеіті^Ііш Ьи кіясіап кі опи геййесНуогйи? ( 8 . АН). 
'Что такого я потребовал от этой девицы, что она отвергала это 
(предложение)?’ 

б) ѴаІІаЬі, (іесііт. Ауш зоуайті Ьігдок іпзапіаг аііуог ата, зі- 
хіпкізіпі Ьаіігііуогит. Саяеіеіег ййпуапт Ьіітет Ьап^і Ьиса§т- 
йап док геп^іп, Ьаііа тііуопег Ьіг ѵаіашіа^т ІзіапЪиІа ^е 1 ( 1 і§іпі у 
Апайоіисіа Ьйуіік еінійзігі Іе^еЬЬйзйпе редесе^іпі у а ъ т і § I і 
(К. Ніктеі). 'Помилуй, господи! — воскликнул я. — Такие же 
имя и фамилию носят многие люди, но ваши я припоминаю. 
Газеты писали о том, что — не помню только из каких краев 
земли — в Стамбул приехал некий очень богатый, будто бы даже 
миллионер, гражданин и собирается приступить к организации 
крупной промышленности в Анатолии’. 

8 і 2 іп еп сіозі іаІеЬет о 1 шасІі§іШ 2 і док езкійеп апіатідііт 
(К. Ніктеі). 'Я уже очень давно понял, что вы не являетесь 
моим самым доброжелательным учеником’. 

в) Нег^еуі апііуогшп агіік. Сбкзеі зоуасііпт Ъапа пейеп уаЬап- 
сі ^еітесіі^і огіауа дікті^іі, $ітс!і (К. Ніктеі). 'Теперь я 
все понимаю. Вот и прояснилось, почему имя Гёкселя не оказа¬ 
лось для меня неведомым.’ 

"Озі ^б 2 е апаМап зокагкеп КаН ЕГешііпіп зепеІегйепЬегі оіиг- 
<іи§и ізкешіесіе оИи§иши ѵе опип Ьег §ііп Ьігкад сіеі'а уаріі^і 
Ьагекеіі Іекгаг еШ^іті §ітсіі Гагкеіті^ііт ( 8 . Аіі). 'Когда я 
сунул ключ в верхний глазок, я только теперь представил себе, 
что я сижу на стуле, на котором в течение долгих лет сидел Раиф- 
эфенди, и что я повторяю движение, которое он совершал каждый 
день по нескольку раз’. 

Формы -агйі и -асакіі по отношению ко времени речи имеют 
значение сослагательности. 

2аІеп Ьа§ка пе збуІіуеЬііігсііт кі Ьипа! (К. Ніктеі). 
'И что в сущности я мог бы сказать на это!’ 

Рекі буіе ізе, йаЬа пе ізііуогзип, зепі ра§а ті уарасак- 
1 а г й і? (А. Кезіп). 'Ну хорошо, чего же еще ты хочешь, — уж 
не того ли, чтобы тебя сделали пашой?’ 

Приведенные факты представляются вполне достаточными 
для того, чтобы говорить о принципиальной возможности объяс¬ 
нения системы турецких глагольных времен на основе понятия 
о двух «малых» рядах в рамках категории времени — рядах, 
различающихся фонами времени: первый ряд форм состоит 
из времен, соотносимых со временем речи, второй — из времен, 
соотносимых с фоном прошедшего времени. Система функци- 
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онирования обоих рядов, т. е. категории времени в целом, пред¬ 
ставляется в виде совокупности оппозиций каждой временной 
формы одного из рядов другим формам своего ряда и ф о н у дру¬ 
гого ряда (именно фону, а не каждой форме этого ряда). Этими 
двумя противопоставлениями, т. е. вхождением каждой формы 
в два ряда оппозиций, определяется двойственность значений каж¬ 
дой временной формы. Формы первого ряда соотнесены между 
собой своими простейшими временными значениями (прошед¬ 
шее—прошедшее-настоящее— настоящее-длительное — настоящее— 
ближайшее будущее—настоящее-будущее—будущее), которые 
обозначаются по отношению к фону времени речи, а по отношению 
к фону прошедшего времени эти формы имеют различные «об¬ 
становочные» значения (см. разд. 2). Формы второго ряда по от¬ 
ношению друг к другу обозначают различные оттенки прошед¬ 
шего действия, а по отношению к фону времени речи имеют осо¬ 
бые значения абсолютной давности, сослагательности и т. д. 

Эти свойства оппозиций форм времени имеют несомненные 
черты сходства с противопоставлением форм в рамках другой 
многочленной категории — категории падежа. Подобно тому как 
двойственность значений каждого падежа определяется двояким 
противопоставлением падежа — формам «своего», «малого» ряда 
и формам другого ряда падежей в системе склонения в целом, 18 
точно так же и двойственность значений каждой временной формы 
определяется двояким противоположением ее — формам «своего», 
«малого» ряда и формам другого ряда в системе категории времени 
в целом. При этом противопоставление значений в «своем» ряду 
форм в основном семантично, т. е. основывается на различиях 
грамматических значений, тогда как оппозиции форм одного ряда 
формам другого ряда базируются на более «далеких» различиях 
семантико-синтаксического порядка. Возьмем в качестве иллю¬ 
страции какую-либо одну падежную форму и какую-либо одну 
форму времени. Исходный падеж в «своем» ряду падежей соот¬ 
несен со своими ближайшими коррелятами — дательным и мест¬ 
ным падежами своими обстоятельственными значениями (откуда— 
куда—где), а с формами другого ряда — основным, винительным 
и родительным падежами соотнесен как форма дополнения, кото¬ 
рая вместе с объектными значениями дательного, местного и вини¬ 
тельного падежей противостоит основному падежу как падежу 
подлежащего. 19 Форма -пп$И в «своем» ряду форм прошедшего 
времени отличается от последних особым значением прошедшего 
действия — предшествующего другим прошлым действиям, а по от¬ 
ношению к формам другого ряда, т. е. к формам фона времени речи, 
обозначает абсолютную давность действия. 

Охарактеризованная выше система турецких глагольных 
времен выявляет также глубоко диалектичное соотношение форми¬ 
рующих ее элементов. Она состоит как бы из двух подсистем, 
наложенных одна на другую. Соотношения между первым и вто¬ 
рым рядами форм в этих подсистемах различны. В одной под- 
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системе первый и второй ряды соотнесены друг с другом как два 
типа употребления одних и тех же времен: использова¬ 
ние их по отношению ко времени речи (первый ряд форм, инди¬ 
кативное употребление) и по отношению к фону прошедшего 
времени (второй ряд форм, релятивное употребление). В другой 
подсистеме первый и второй ряды форм противостоят друг другу 
как самостоятельные и морфологически закрепленные раз¬ 
личные формы времен, причем здесь не только первый ряд 
форм, но также и второй ряд характеризуется возможностью 
индикативного употребления, т. е. использования по отношению 
ко времени речи. 

Вряд ли можно сомневаться в том, что первая из этих под¬ 
систем представляет собой консервативный элемент системы вре¬ 
мен в целом, тогда как другая подсистема является прогрессив¬ 
ным элементом этой же системы. Консервативный элемент, как 
отражающий собой прежнее состояние системы времен, функци¬ 
онирует в составе современной системы времен в преобразован¬ 
ном, преодоленном виде, т. е. в рамках сложнейшего взаимодей¬ 
ствия с прогрессивным элементом. 20 

Таковы некоторые черты системы временных форм, дальней¬ 
шее изучение которой должно выявить весь механизм оппозиций 
отдельных ее форм. Думается, что возможности методологиче¬ 
ского подхода, изложенного выше, смогут принести пользу под¬ 
робному изучению системы времен тюркского глагола. 
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И . В. Кор му шип 


О ПАССИВНОМ ЗНАЧЕНИИ 
КАУЗАТИВНЫХ ГЛАГОЛОВ 


В целом ряде алтайских языков каузативные формы глагола 
могут участвовать в выражении пассивных отношений. Вот как, 
например, это явление описывается в «Грамматике тувинского 
языка» «... понудительный залог имеет следующие основные 
значения: 1) понудительное — 'заставлять делать что-либо’, 
2 ) страдательное — 'подвергаться какому-либо действию, до¬ 
пускать сделать что-либо с собой’. . . .Смысловую схему пред¬ 
ложения с глаголом в понудительном залоге можно представить 
так: „Предмет А заставляет (побуждает) предмет Б сделать что-то 
с предметом В“. Данная схема подходит и для второго (страда¬ 
тельного) значения понудительного залога. Это частный случай 
приведенной выше общей схемы: „Предмет А заставляет (по¬ 
буждает) предмет Б что-то сделать с ним (с предметом А)“, т. е. 
„предмет А подвергается данному действию со стороны предмета 
Б 4 *». 1 

Аналогичная особенность каузативных форм отмечена в грам¬ 
матиках алтайского, 2 хакасского, 3 каракалпакского, 4 а также 
бурятского 5 и маньчжурского 6 языков. 

Процитированные и упомянутые выше аналогичные в целом 
описания вызывают некоторые возражения. Дело в том, что рус¬ 
ские лексические эквиваленты, совпадающие, кстати, почти до¬ 
словно у всех авторов, упоминающих о страдательном или пас¬ 
сивном значении каузативов, 'неточно раскрывают грамматиче¬ 
ское значение рассматриваемых форм. 

Для доказательства сказанного разберем несколько типичных 
примеров. 7 

1) Атахпын ыкка ытыртардым 'Собака укусила мне ногу’ 
[букв.: 'Я позволил (допустил) укусить мою ногу собаке’; атах- 
п-ын 'ногу-мою- (вин. пад.)’; ык-ка 'собака- (дат. пад.)’; ытпыр- 
тпар-дым 'укусить- (кауз. афф.)-(афф. прош. вр. 1 л. ед. ч.)’]. 

2) Ямаанайнгаа Ку у л шонодо абхууласи 'Ты дал волку откусить 
хвост твоей козы’ [ямаан-ай-нга 'коза- (род. пад.)-(афф. возвр. 
притяж.)’; Ну у л 'хвост’; шоно-до 'волк- (дат. пад.)’; аб-хуул-аа-ш 
'оторвать- (кауз. афф.)-(афф. прош. вр.)-(2 л. ед. ч.)’]. 
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3) Куобах сохсого баттаппыт 'Заяц придавлен плашкой’ 
[букв. 'Заяц плашке позволил (допустил) придавить (себя)’; 
сохсо-го 'плашка-(дат. пад.)’; батта-п-пыт 'придавить-(кауз. 
афф.: -/га- перед согласным п > -тг-)-(афф. перфекта)’]. 

4) Тэрэ муу шолмодоо мэхэлуулжэ , шабан зуун алшан зоосоо 
алдабаа 'Будучи обманут тем противным чертом, я потерял пять¬ 
сот золотых монет’ [букв.: 'Тому плохому черту дав (допустив) 
обмануть (себя). . .’; шолмо-доо 'черт- (дат. пад. с возвр. притяж.)’; 
мэхэл-уул-жэ 'обманывать- (кауз. афф.)-(афф. соединит, деепр.)’]. 

Первую (и, с соответствующими изменениями, вторую) фразу 
вне реальной ситуации можно понимать по-разному: 

а) 'Я (нарочно) заставил (принудил и т. д.) собаку (с какой-л. 
целью) укусить мою ногу’; 

б) 'Я (невольно, по оплошности) допустил то, что собака уку¬ 
сила мне ногу’; 

в) 'Я (сознательно) позволил (допустил), чтобы собака уку¬ 
сила мне ногу’. 

Возможность различных значений одного и того же предложе¬ 
ния создается благодаря разному семантическому «наполнению» 
соотношения членов одной и той же грамматической конструкции: 

а ) (субъект действия) — инициатор действия; ІЧ 2 (реаль¬ 
ный исполнитель или агенс) — противится действию; из дан¬ 
ного соотношения и N2 создается значение «понуждения» свя¬ 
зывающего их каузативного глагола, которое и обозначим терми¬ 
ном собственно-каузативное или фактитивное значение каузатива; 

б) — не является инициатором, N3 — инициатор осуще¬ 
ствления действия; при таком соотношении и 1М 2 у каузативного 
глаголя — значение «невольного допущения» или инволитивно- 
пермиссивное; 

в) — инициатор действия, N3 — не противится осущест¬ 
влению действия; при таком соотношении и N2 у каузативного 
глагола — значение «сознательного допущения» или волитивно- 
пермиссивное. 

Таким образом, указанные значения конституируются раз¬ 
личным соотношением по признаку активности/инактивности 
субъекта и агенса действия: в случае а субъект активен, агенс 
инактивен (повелевают, заставляют и т. п. против воли агенса); 8 
в случае б субъект инактивен, агенс активен; в случае в активны 
субъект и агенс. 

Реализация той или иной возможности (значений а, б или в) 
зависит от речевого замысла, и экспликация этого замысла не обя¬ 
зательно может находить выражение в контексте. Во фразах с гла¬ 
голами негативного действия 9 наиболее часто реализуемым и 
наиболее ожидаемым является значение инволитивно-пермиссив- 
ное, что не дает, впрочем, права при грамматическом описании 
конструкции забывать об остальных менее типичных ее значениях. 

Обращаясь к анализу примеров 3 и 4, укажем, что данные кон¬ 
струкции отличаются от 1 и 2 эллипсисом: За. 'Заяц плашке 
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[себя] дал (невольно допустил) придавить’; следовательно 3< 
*3а, 4 < *4а. Конструкции 1, 2 и За, 4а однотипны и различа¬ 
ются лишь лексическим наполнением объекта: в За и 4а объект —- 
это субъект, представленный возвратным местоимением; в 1 и 2 
объект является либо частью субъекта, как в 1, либо принадлежит 
ему — в 2. 

Как и в конструкциях 1 и 2, так и в За и 4а, при любых, в том 
числе и негативных, глаголах возможна любая из реализаций 
а, б или в , но в случае эллипсиса рефлексива при негативном гла¬ 
голе, т. е. в 3 и 4, устойчиво закрепившейся реализацией является 
б (инволитивно-пермиссивное значение), и, наоборот, сохранение 
рефлексива при негативном глаголе будет скорее сигналом реали¬ 
зации а или в. 

Таким образом, близкое к пассивному значение в конструкции 
с каузативным глаголом возникает в частном ее случае, когда, 
во-первых, субъект равен объекту, во-вторых, этот объект, рав¬ 
ный субъекту, испытывает неприятное отрицательное воздействие, 
в-третьих, формально объект эллидирован из высказывания. 

Частичная (в 1 и 2) или полная (в За и 4а) однореферентность 
объекта и субъекта действия фактически наполняют эту кон¬ 
струкцию рефлексивным содержанием. 10 Направленность действия 
(от субъекта вовне, извне на субъект и т. д.) является централь¬ 
ным моментом в определении залога. 11 В рассматриваемых случаях 
действие исходит от субъекта (во всяком случае, при реализациях 
а и в) и затем вновь возвращается на субъект, что и характери¬ 
зует рефлексивное значение. Когда рефлексивное значение на¬ 
ходит морфологическое выражение в глаголе, то говорят о нали¬ 
чии возвратного залога. В отличие от собственно-рефлексивной 
конструкции с глаголом в возвратном залоге конструкция кауза¬ 
тивно-рефлексивная содержит указание на то, что субъект не яв¬ 
ляется агенсом — исполнителем действия, что агенс кто-то или 
что-то другое. В этом отношении указанная конструкция сходна 
с пассивной, поскольку в обеих субъект подвергается действию 
со стороны агенса. Однако каузативная форма глагола поддер¬ 
живает иллюзию инициации действия со стороны субъекта (субъект 
как бы «сам виноват» за то, что с ним произошло), тогда как в пас¬ 
сивной конструкции в качестве инициатора действия мыслится 
только агенс. Вот почему в каузативно-рефлексивной конструк¬ 
ции возможен неодушевленный агенс, тогда как в собственно- 
пассивной конструкции агенс должен быть одушевленным, а 
неодушевленным он может быть в случае, если его действие обес¬ 
печено одушевленным предметом, либо при метафорическом пере¬ 
осмыслении. В русском переводе указанные оттенки значения — 
семантические ингредиенты каузативной формы — не могут быть 
выражены достаточно экономно и гладко, поэтому подобного рода 
фразы (3 и 4) по-русски, собственно говоря, не переводятся, 
а перерабатываются в возможно более близкий смысловой экви¬ 
валент. 



Выражение пермиссивного значения каузативными формами 
глагола можно признать продуктивным явлением только для не¬ 
которых алтайских языков, в частности для тувинского, мон¬ 
гольского, бурятского, маньчжурского и некоторых других. 
В абсолютном большинстве языков сохранились лишь следы по¬ 
добного явления в виде залексикализовавшихся и потому пол¬ 
ностью принадлежащих словарю значений ограниченного числа 
каузативных глаголов. Однако и в языках, сохраняющих про¬ 
дуктивность пермиссивного значения, частный его вид — ин- 
волитивно-пермиссивное значение все же, по-видимому, непро¬ 
дуктивно, кроме маньчжурского языка, где, судя по описанию, 
оно реализуется достаточно широко. 12 Следует заметить, что во¬ 
прос о степени продуктивности обоих подвидов пермиссивного 
значения нуждается в дополнительном изучении по текстам и в жи¬ 
вой речи. 

Обращение к описанному непродуктивному (или близкому 
к этому, как мы думаем, в ряде случаев) явлению глагольной морфо¬ 
логии имеет важное значение для сравнительно-исторических 
построений. Пермиссивное значение в его двух подвидах занимает, 
как мы видели, промежуточное положение по отношению к пас¬ 
сивному и каузативному, почему в литературе издавна указыва¬ 
ется на связь пассива и каузатива. 13 Некоторые пассивные и кау¬ 
зативные показатели могут быть генетически отождествлены в от¬ 
дельных алтайских ветвях уже в реконструкциях позднего 
праязыкового состояния: для общетунгусоманьчжурского это 
*-б-І-п~, отразившийся в пассивном -б-/-п- и каузативных -вкан-, -в-, 
-ван-, -буван-; 14 для общемонгольского это *-г-/-к- в пассивном 
-гда- и каузативных -га-, -лга-, -гул-, для общетюркского это *-к -, 
сохранившийся в немногочисленных глаголах то как показатель 
интенсива, то как показатель медиопассива, то как показатель 
пассива. 15 При восстановлении более ранних состояний в ветвях 
и при попытке реконструкции гипотетического алтайского уровня 
открывается заманчивая, хотя и опасная, перспектива сопостав¬ 
ления «накрест»: например, тюркского пассива -л- и монголь¬ 
ского каузатива -л- и т. д. Однако необходимо помнить и о втором 
пути возникновения пассива, а именно из безлично-медиаль¬ 
ных показателей. Для проверки подобных версий нужна еще углуб¬ 
ленная проработка материала в рамках автономных реконструк¬ 
ций. 
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Е. А . Крейнович 


ОБ ОДНОЙ ТЮРКСКО-ПАЛЕОАЗИАТСКОЙ 
ЯЗЫКОВОЙ ПАРАЛЛЕЛИ 


В тюркских языках широко распространен суфф. -лы. 1 При его 
помощи образуются прилагательные, означающие «обладающий 
таким-то предметом. Это наиболее древнее и все еще продуктив¬ 
ное значение формы -лы» постепенно «развивается в значение 
обладающий свойством (качеством), признаком». 2 Некоторая 
часть слов, образуемая с помощью суфф. - лы , относится в этих 
языках к существительным. 

Генетически близок к -лы суфф. -лык (- лыг , -лъщ, -лъщ и т. д.), 
при помощи которого образуются слова, относимые в тюркских 
языках в большей своей части к существительным и в меньшей — 
к прилагательным. 3 Происхождение и роль конечного консонант¬ 
ного компонента в этом суффиксе еще мало исследованы. 

Мы предполагаем, что рассматриваемый аффикс достался 
тюркским языкам в наследство от других, каких-то очень древ¬ 
них, неведомых нам языков. Основанием этого предположения 
служит то обстоятельство, что аналогичный суффикс встречается 
в некоторых палеоазиатских языках. При обзоре этих языков 
мы будем следовать с юга на север вдоль северо-восточного по¬ 
бережья Азии. Начинаем с нивхского языка. 

В сахалинском диалекте нивхского языка функционирует 
вспомогательный глагол латнт (осн. лат-) ' обладать каким-либо 
предметным признаком’. При его помощи образуется небольшое 
количество слов, которые в зависимости от их синтаксической 
функции могут выступать в роли качественных глаголов или суб¬ 
стантивированных причастий либо субстантивированных при¬ 
лагательных: покулатнт 'быть горбатым’, 'горбатый’, *поку 
'горб’; цаурлатпт 'быть беременной’, 'беременная’ (доел.: 'живот 
имеющая’) от уаур 'живот’; 4 к’ызлатнт 'быть удачливым в про¬ 
мыслах’, 'удачливый’, 'счастливый’ от к’ыс 'удача’, 'счастье’. 

Основа лат-, по-видимому, сложная и состоит из компонен¬ 
тов ла- и -т-. Первый в нивхском языке оформляет в атрибу¬ 
тивной позиции многие качественные основы и некоторые гла¬ 
гольные основы, обозначающие различные состояния человека: 
патент 'короткий’, но паула-галмр 'короткая доска’ (і$алмр 
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'доска’); іафтЫт 'терпеть’, но ]афт'ла-нйву 'терпеливый чело¬ 
век’ ('терпением обладающий человек’). Суфф. -ла оформляет ка¬ 
чественные основы и в предикативной позиции, при этом чере¬ 
дование гласных а ~ы и количественное их усиление способ¬ 
ствуют выражению большей или меньшей степени качества: туд 
ыкщонт 'этот плоховатый’ (ыкинт 'быть плохим’, 'плохой’); 
тудэшщ урлынт '(а) вот этот чуть получше’ (урнт 'быть хоро¬ 
шим’, 'хороший’); туд урлант 'этот самый хороший’. 

Участие суфф. -ла- в оформлении качественных основ (при¬ 
лагательных) в нивх. яз. позволяет сближать его с суфф. -лы- 
в тюркских языках; что касается -т-, то в нивхском он встре¬ 
чается только в качестве компонента основы лат- 'обладать чем- 
либо’. 5 

В ительменском языке, расположенном севернее нивхского, 
прилагательные образуются при помощи суфф. -ла$: омла$ 'теп¬ 
лый’, иула$ 'длинный’ и т. д. 6 

Суфф. -ла$ сложный и состоит из двух компонентов- ла- 

и -#. Так, по данным А. П. Володина, при оформлении прила¬ 
гательного суффиксом инструментального падежа -л 1 - компонент 
опускается, а между -ла и суфф. - л г - появляется -н'-: ам-ла% 
'глубокий’, но ам-ла-п'-л 1 'глубоким’; атх-ла% 'белый’, но атх- 
ла-н'-л 1 'белым’. 7 Таким образом, мы вправе выделить в качестве 
основного словообразовательного компонента прилагательных 
суфф. - ла- . А. П. Володин справедливо указывает на материаль¬ 
ную и функциональную близость ительменского суффикса 
образования прилагательных -ла%- с аналогичным суфф. -лаах- 
в якутском языке. Однако для нас в данном случае в чисто сопо¬ 
ставительном плане важно то, что в качестве словообразователь¬ 
ного показателя прилагательных в ительменском выступает суфф. 
-ла-, сближающийся с аналогичным суффиксом в нивхском и 
в тюркских языках. 

Нельзя не отметить, что между нивхским и ительменским 
вклинился эвенский язык, относящийся к группе тунгусо-мань¬ 
чжурских языков. Интересно, что в нем при помощи суфф. -лач - 

-лэч- — -лат - лэт- — -нач- — -нэч- ~ -пат- ~ -нэт- образу¬ 

ются отыменные глаголы со значением обладания предметом: 
д'у-лат-та] 'иметь жилище’ (д’у 'жилище’); ор-нат-та / 'иметь 
домашних оленей’ (орон 'домашний олень’). 8 Нетрудно увидеть, 
что нивхская глагольная основа лат- материально и семантически 
совпадает с одной из форм суффикса обладания в эвенском языке 
-лат-. Этот суффикс сложный и состоит из компонентов -ла- ~ 

-лэ- ~ -па- - нэ- и -//г-. Доказательством этого служит то, что 

при их помощи также образуются прилагательные: ач-хут-лэ 
'бездетный’ (не имеющий детей), где ач -префиксальная час¬ 

тица со значением отрицания ' не’, -лэ — показатель обладания; 
а хут 'ребенок’; хут-э-т-тэ / 'иметь сыном, дочерью’, где -т- 
суффикс, при помощи которого образуются глагольные основы 
со значением 'иметь кого-либо или что-либо кем-или чем-либо’. 
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Эвены пришли на Охотское побережье намного позже палео¬ 
азиатских народов. Как-то трудно предположить, что из их 
языка с одной стороны в нивхский, а с другой — в ительменский 
проник суффикс образования прилагательных - ла -. В каждый 
из них он, вероятно, проник из одного более древнего источника. 

Если в отношении рассмотренных языков, где обнаруживается 
сходный показатель образования слов со значением обладания 
признаком (в нивх. - лат -, - ла -, в эвен, -лат- ~ -лач- и др., в итель¬ 
менском - ла%, -ла -), невольно может возникнуть предположе¬ 

ние, не заимствовали ли они эти показатели друг от друга, то при¬ 
менительно к языкам, расположенным севернее, подобное пред¬ 
положение отпадает. 

В корякском языке, бытующем северней ительменского, при 
помощи сложного суфф. -лѵ- образуются слова 'обозначающие 
предмет (лицо) через обладание каким-либо признаком 5 . 9 В коряк¬ 
ском эти слова относятся к категории имени деятеля. 10 \Уала-лѵ 
-эн 'имеющий нож’ (ѴѴ ала 'нож 5 ); кэтуу-лѵ-эн 'обладающий си¬ 
лой’ (нэ-кэтуу-кин 'сильный 5 ), у)уэ-лп-эн 'не обладающий ничем 5 
{уйцэ 'не’). 11 

Значение обладания в корякском выражается также при по¬ 
мощи комитатива, образуемого префиксом уэ- — уа- и личными 
окончаниями. Приводим эти формы в сопоставлении с личными 
формами качественных прилагательных. 


уа-кмщ-и-уэм 
'детный я’ 

'с детьми 

я\ 

н-илу-и-уэм 'белый я’ 

уа-кмиу-и-уи 
'детный ты’ 

'с детьми 

ты’, 

н-илу-и-уи 'белый ты’ 

уа-кмиуэ-лин 
'детный он’ 12 

'с детьми 

он’, 

н-илуэ-цин 'белый он’ 

Сопоставление 

префиксов -уа 

II Н-, 

, с одной стороны, и слож- 


ных показателей 3 л. ед. ч. -л-ин и -у-іш, с другой, дает основа¬ 
ние для уточнения их значения. Поскольку префикс уэ — у а- яв¬ 
ляется показателем комитатива 13 и обладания предметом, не яв¬ 
ляющимся органической принадлежностью обладателя, постольку 
и компонент -л- в сложном суфф. -лип ~ -лэн является показа¬ 
телем обладания предметом, не являющимся органической при¬ 
надлежностью обладателя. 14 В противоположность им префикс к- 15 
и компонент -ц- в сложных суфф. -ц-ип ~ -%-эн являются пока¬ 
зателями органического обладания признаком (ср. 'детный я 5 и 
'белый я 5 ). То же самое можно сказать об этих суффиксах и 
в чукотском языке. 

В чукотском языке, расположенном еще севернее корякского, 
при помощи суфф. -Л?-дп, соответствующего коряк, -лѵ-п- (-лк-ан), 16 
образуются слова, обозначающие лицо, обладающее каким-либо 
предметом, качественным или процессуальным признаком: по]уэ- 
л^эн 'имеющий копье 5 (осн. по]у- 'копье 5 ); ил*уэ -л г ?дн 'белогвар¬ 
деец, беляк’, доел, 'имеющий белизну’ (осн. ил*у- 'белый 5 ); 


96 



с'эівд-л'^эп г ходок, идущий (издалека)’, доел, 'обладающий ходь¬ 
бой’ (оси. с'э/в-). 17 

Сопоставление чукотских слов эрмэ-л ! ?т 'силач < обладающий 
силой’ (ср. эрэм 'начальник’) и эрмэ-с^т (1. 'первый в поселке 
по достатку (хозяин первой яранги)’, 2. 'глава (в жилище)’) по¬ 
зволяют выделить в чукотском языке -л’- в качестве показателя 
обладания. 18 

При помощи суфф. -л'?дн и, по-видимому, -с’?дн выражается 

обладание постоянным признаком, а при помощи конфикса уэ-/уа - 

-лэн/-лин временным: мил'уэрэл 1 ?эн 'имеющий ружье’ (как пред¬ 
мет постоянной принадлежности, хотя в данный момент облада¬ 
тель этого предмета может быть и без него); уэ-мил 1 уэр-лин 'он 
с ружьем’, 'он имеет ружье’ (в момент речи, причем ружье мо¬ 
жет и не быть предметом постоянной принадлежности, а нахо¬ 
дится во временном употреблении). 19 В суфф. - л-ин/-л-эн при 
его сопоставлении с чукотским суффиксом образования прилага¬ 
тельных -ц-ині-у-эн также выделяется показатель обладания - л -. 

Переходим теперь к крайней северной точке наших сопостав¬ 
лений— к эскимосскому языку. В языке азиатских эскимосов 
посредством суфф. -лык от именных основ образуются имена, 
обозначающие обладание чем-либо. Примеры: тылянан* алык 
'имеющий парус’, 'с парусом’ от тылянан'а 'парус’. 20 Указанный 
показатель встречается в стяженной форме -лг-\ ан%ялык 'имею¬ 
щий байдару’, ап‘ъя-лг-ыт 'имеющий байдары’ (-лык^>-лг-); 21 
а также без конечного -к в форме -лы-, что следует из сопостав¬ 
ления слов: камы-к 'обувь’, камы-лык 'обувь имеющий’, камы - 
лы-н'а 'обувь имеющий я’. 22 Мы полагаем, что основным носите¬ 
лем значения обладания в эскимосском языке является суфф. -л-. 
Этот вывод подсказывается следующими сопоставлениями: 
к‘икми-к‘ 'собака’, к‘икми-лык 'имеющий собаку, собак’, к‘икм-и-л - 
н‘у-к 'не имеющий собак’, к‘икмй-лг-у-н‘а 'собак имею я’, 
к‘икм-й-л-н‘у-н‘а 'собак не имею я’, 'не имеющий собаки я’. 23 
Е. С. Рубцова определяет суфф. -й- как показатель отрицания. 24 
Компонент же -н‘у- у следующий после суфф. -л-, отождествляется 
с первым компонентом суфф. - н‘уна- у -н‘уна-, который «обозна¬ 
чает отсутствие предмета у субъекта»: сяви-н‘уна-н‘а 'без ножа я’, 

еяви -основа слова нож. 25 Следовательно, -л- перед суфф. 

определяется как показатель обладания, значение которого 
устраняется двумя отрицаниями. Как показатель обладания -л- 
выступает, по-видимому, и в сложном суфф. - лгуа -, придающем 
отыменным глаголам значение 'иметь названное’: к‘уйн*и-лгуа-к 1 ук‘ 
'он имеет оленей’ (к‘уйн‘ик 'олень’). 26 Возможно, что этот же 
показатель обладания выступает и в суфф. -лг‘іг-, при помощи 
которого в эскимосском образуются причастия и прилагательные. 27 

Примечательно, что далеко за пределами евразийского кон¬ 
тинента — в Северной Америке в языке эскимосов Аляски име¬ 
ется тот же суфф. - Іік для образования слов со значением облада¬ 
ния предметом: дауаіік 'имеющий каяк’ от дауак 'каяк’. Этот же 


7 Тигсоіовіса 
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самый суфф. - Іік существует и в языке эскимосов Гренландии: 
дацаіік 'обладающая горами 5 , 'гористая местность 5 от аааак 
'гора 5 . 28 

Рассмотренные суффиксы образования прилагательных и суще¬ 
ствительных со значением обладания можно представить в следую¬ 
щей таблице: 


Тюркские языки 
Нивхский язык 

Ительменский » 
Корякский » 

Чукотский » 

Язык эскимосов Азии 
Язык эскимосов Аляски 


-лы> -лыгу -ла и др. 
-лату -ла-, -лы - 
-ла$ у -ла- 
-лѵ-у -л(-ин), *-л- 
-л'р-, - л'(-ин)у *-л- 
—%№)ІК у -лы- , ~л~ 

-Іік 


Язык эскимосов Гренландии - Іік 


Приведенные факты показывают, что интересующий нас суф¬ 
фикс со значением обладания имеет в современных тюркских и 
палеоазиатских языках исключительно широкое распростране¬ 
ние — от берегов Средиземного моря на юге до берегов Гренлан¬ 
дии на севере. Его начальный консонантный компонент -л- во всех 
сопоставляемых языках тождествен. В общих чертах тождест¬ 
венна и его функция. Примечательно, что в нивхском языке 
обнаруживается основа глагола лат- ' обладать чем-либо 5 , а в юка¬ 
гирском основа переходного глагола ли- 'обладать чем-либо 5 . 
Они дают повод полагать, что суфф. -лы — -ли и т. д. в тюркских 
языках мог развиться от знаменательной, но ныне утраченной 
основы со значением обладания, либо он достался им только в виде 
аффикса. 

Г. А. Меновщиков первый сопоставил суффикс обладания 
-лык в эскимосском языке с суффиксом обладания - лы , -лык в кара¬ 
калпакском, староузбекском и новоуйгурском языках. Он счи¬ 
тает, что «эти совпадения, по-видимому, совершенно случайны,». 29 
Отмечая близость эвенских суффиксов, при помощи которых 
образуются топонимы, с аналогичными суффиксами в чукотском, 
эскимосском и в алтайских языках, К. А. Новикова полагает, 
что они должны иметь один источник. 30 Но как можно представить 
себе подобный источник? Как праязык? Однако эскимосский и 
узбекский вряд ли происходят от одного праязыка. 

Вероятно, создание общих понятий и выражающих их слов 
надо приравнять к великим техническим изобретениям древности, 
которые народы заимствовали друг от друга и разносили в самые 
дальние углы своего обитания. Абстрактное понятие 'иметь 5 , 
образовавшееся, по-видимому, из конкретного представления 
совместности, явилось могучим стимулом развития нового слово¬ 
творчества. При помощи слова, обозначавшего это понятие, можно 
было представить себе обладание не только предметом, но и лю¬ 
бым признаком. (В этой связи нельзя не вспомнить роли основы 
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со значением обладания в формировании грамматической катего*- 
рии времени в некоторых индоевропейских языках). Естественно, 
что такое опорное понятие, облегчавшее словотворчество, чело¬ 
веческое общение и передачу опыта, не могло замкнуться в среде 
создавшего его народа. Оно неизбежно, подобно техническим усо¬ 
вершенствованиям, должно было восприниматься соседними на¬ 
родами и, таким образом, постепенно распространиться на огром¬ 
ные пространства. 

Поскольку трудно представить себе, что эскимосы Гренлан¬ 
дии, Северной Америки и крайнего севера Азии могли заимст¬ 
вовать свой показатель обладания у тюркских народов, при¬ 
ходится предположить иное. Вероятно, глагол «иметь» с на¬ 
чальным согласным л создали еще какие-то охотники древнего 
каменного века (может быть, прото-прото-прото-эскимосы), следо¬ 
вавшие с юга Евразии на крайний север. От них-то в результате 
заимствований и смешений с другими народами и их языками это 
важное опорное понятие вместе с выражавшим его словом, а за¬ 
тем показателем распространилось по той огромной территории, 
на которой оно теперь обнаруживается. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Аз. -лы~ -ли~ -лу~ - лу; тат. -лм, - ле , -лач\ чув. -ла^ -ле\ як. - лаах; 
хак. -лыг~ -лиг, -ныг~ - ниг , -тыг~ -тиг и т. д. — Тюрк, языки. 

2 Сѳвортян Э. В. Аффиксы именного словообразования в азер¬ 
байджанском языке. М., 1966, с. 8—9, 56—57. 

3 Там же, с. 20, 46—48, 53—54. 

4 Основе лат- сахалинского диалекта в амурском диалекте нивх. из. 
закономерно соответствует основа лит-, имеющая там значение 'делать 
что-либо’, но не 'обладать чем-либо’: н'и му лытт' 'я лодку делаю (сделал)’. 
Видимо, эта основа в амурском диалекте имеет также значение 'сделаться 
каким-либо’, т. е. приобрести какое-то качество: покулытт 9 'быть горбатым’, 
'горбатый* и др. 

6 Рассматриваемый -т- материально и семантически как-то тяготеет 
к показателю совместности и обладания в монгольских языках: -таі ~ 
-тд,~-та~-ті (С а н ж е е в Г. Д. Сравнительная грамматика монгольских 
языков. М., 1953, с. 173). К монгольскому же тяготеет показатель облада¬ 
ния - ту - в кетском языке (Крейнович Е. А. Кетский язык. Языки 
народов СССР, т. V. Л., 1968, с. 459). 

Гі В о ^ о г а 5 ДУ. СЬиксЬее. НапбЬоок оі атегісап ішііап Іащща&ез. 
ДѴазЬіп^іоп, 1922, р. 712. 

7 Володин А. П. Грамматика ительменского языка. (В печати). 
Поскольку реликтовый суфф. -н'- в ительменском встречается в формах 
слов со значением качества, нельзя не указать, что при помощи подобного 
суффикса -н'э- в юкагирском образуются основы качественных глаголов 
(об этом см. ниже, прим. 15). 

8 Цинциус В. И. Очерк грамматики эвенского (ламутского) языка. 
Л., 1947, с. 111, 165—166. 

9 Жукова А. Н. Грамматика корякского языка. Л., 1972, с. 143—144. 

10 Возможность отнесения этой группы слов к категории имени деятеля 
впервые отмечена в указанной монографии В. Богораза (СЬиксЬее, см. с. 717). 
Поскольку это указание заключено в скобки и сопровождено знаком вопроса, 
надо полагать, что оно принадлежит редактору работы Ф. Боасу. Относит 
эту группу слов к категории имени деятеля и Г. М. Корсаков. Само¬ 
учитель нымыланского (корякского) языка. Л., 1940, с. 178. 
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11 Ж у к о в а А. Н. Грамматика корякского языка, с. 138—139. 

12 Там же, с. 164—165. 

13 Примечательно, что коряк, (и чук.) показатель комитатива преф. уэ —- 
уа совпадает с показателем комитатива суфф. -уз (двойств, ч.), -у о- (мн. ч.) 
в нивх. яз. 

14 Однако в составе сложного суфф. -лк -л- может быть показателем 
органического обладания признаком, точно так же, как и -га'- (~ч~) 
в сложном суфф. т'к- (-чк-): атц-Ъ-лк-н 'хромой* и кэтуу-т'к-н 'силь¬ 
ный*. Примеры из личных материалов. 

16 Поскольку префиксу коряк, (и чук.) языка в другом языке может 
соответствовать суффикс (см. прим. 13), допустимо словообразовательный 
показатель прилагательных — преф. н- в коряк, (и в чук.) яз. сопоставить 
со словообразовательным показателем качественных глаголов (прилага¬ 
тельных) — суфф. нэ- в юкагирском языке, который также, по-видимому, 
выражает значение обладания, ср.: т'о$у-нэ-] 'узкий’, 'тонкий’ и т'о^у-^а- 
рэ-і-м 'обузил’ и т. д. (К р е й н о в и ч Е. А. Юкагирский язык. — В кн.: 
Языки народов СССР, т. V. Л., 1968, с. 447). Так как в некоторых тюркских 
языках и в эвенском -л- чередуется с можно предполагать, что юкагир¬ 
ский показатель -нэ- генетически восходит к показателю обладания и сов¬ 
местности *-лэ~ -ла- ~ -лы. Распространение показателя -н’э-~-нэ- со зна¬ 
чением совместности и обладания в нен., юкаг., эвен, и эвенк, яз. может 
составить тему специального исследования (см.: Крейнович Е. А. 
Юкагирский язык. М.—Л., 1958, с. 249—250). 

16 Приношу свою благодарность научному сотруднику Института языко¬ 
знания АН СССР П. И. Иненликею, с которым обсуждены все приводимые 
здесь примеры по чук. яз. Поскольку в научных работах по чук. яз. исполь¬ 
зуется упрощенная орфографическая транскрипция, затрудняющая уста¬ 
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К. Г. Менгее 


ТЮРКСКОЕ ІЙІ 'ГОСПОДИН 7 , 
НЕКОТОРЫЕ ЕГО РЕФЛЕКСЫ 
В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ И ПАРАЛЛЕЛИ 
В ДРУГИХ ЯЗЫКОВЫХ СЕМЬЯХ 


Более пятидесяти лет назад В. Банг уже писал об «. . . имен¬ 
ных основах, распространенных притяжательным суффиксом», 1 
которые выступают главным образом в терминах родства и назва¬ 
ниях частей тела, но ни в коем случае не ограничиваются этой 
областью лексики. 

Ниже речь пойдет об одном таком слове: древнетюркском ійі, 
іЙі, ійа 'господин, владетель’ — и его формах, осложненных при¬ 
тяжательным суффиксом, которые встречаются, помимо упомяну¬ 
тых Бангом южно-сибирских языков (как, напр., в хакасских 
диалектах притяж. ф. 3 л. ед. ч. а-гі при дальнейшем изменении: 
а-гі-т — притяж. ф. 1 л. ед. ч., а- 2 І-д — притяж. ф. 2 л. ед. ч.), 
также в древне- и среднеосманском. Разнообразные развития, 
которые получило др.-тюрк. ійі в ходе истории в отдельных тюрк¬ 
ских языках, были приведены Бангом 2 и М. Рясяненом. 3 Эти 
данные можно дополнить: др.- и ср.-осм. із, іззі наряду с уз (по¬ 
следнее есть у Рясянена), уззу и е^а, уа, аз. (РО) іеда, ног. і]е, 
саг. (РО) I, из новых русских словарей тув. а. Рясянен не упоми¬ 
нает отмеченных М. А. Кастреном форм: койб. еа, караг. е. 4 
Указанные формы (а и т. п.) в хакасском являются тувинизмами, 
заимствованными, в свою очередь, из алтайского (ойротского), 
так как древний инлаутный дентальный давал в хакасском 2 , 
а в тувинском й и лишь в алтайском ] с последующим его выпаде¬ 
нием и стяжением гласных. Направление заимствований должно бы 
иметь определенное значение для истории религии. Приведенная 
Кастреном койбальская форма іга 'хозяйка’ была бы фонологи¬ 
чески ожидаемым соответствием древне- и пратюркскому ійі, ійі, 
ійа, но по семантическим соображениям правильно сопоставление 
Кастрена койб. іга с ій'а 'мать’. 5 Семантически это поддерживается 
приведенными Кастреном синонимами кач. іпеі, койб., сойон. 
епе;і, по-видимому, вокативными формами от іпа, епа 'мать’, 
у Кастрена в койб. кондаковский говор 'сестра отца, жена стар- 
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шего брата и дяди’. Чувашские формы ё^е (нет у Рясянена), і]ё, I 
(нет у Ашмарина) и ёі ]е ' (злой) дух’ 6 выведены Рясяненом из ка¬ 
занско-татарского, откуда они были заимствованы также в ма¬ 
рийский и в обско-угорские (Ряс. ЭС 169). В башк. е]а; 7 в кар. іазі, 
притяж. ф. 3 л. ед. ч. зазі-зі, выступает не только в говорах Луцка 
и Трок, но и в крымском говоре (РО III, 337). Рясянен вслед за ка¬ 
захским ій упоминает языки барабинцев, качинцев, койбальцев 
и кюериков; в казахском, впрочем, интересующее нас слово 
не двусложно, как может сначала показаться: оно состоит из дол¬ 
гого а с протезой і; остается неясным, следует ли считать і проте- 
тическим также и в формах других перечисленных языков. Радлов 
дает а для алт., телеут., леб., шор., саг., койб. и сойон., е для кач., 
для которого приведена также форма іа, а для саг. и койб., кроме 
того, форма і, что доказывает не совсем обычное богатство содержа¬ 
ния в этой относительно небольшой, но весьма дифференцирован¬ 
ной области южно-сибирско-тюркских языков. 

В алтайских диалектах Баскаковым записаны формы куманд. а 8 
и в диалекте Йыш-кижи (туба) тоже а. 9 В якутском 3 формы ібсі, 
іібі и ігсі, 10 которые основываются на форме *іІі-зі, *ісІі-5І, тоже 
с притяжательным суффиксом 3 л. ед. ч., полностью утратившим 
свою посессивную семантику. Данная форма очень древняя и была 
в употреблении раньше, чем общетюркский притяжательный суф¬ 
фикс -зі был вытеснен и заменен в якутском суффиксом Ча/-Іа. 
Во всяком случае следует предпочесть предположение о древнем 
притяжательном суффиксе, нежели о суффиксе имени деятеля -бі, 
принимая во внимание посессивные формы в других языках. 
Рясянен в качестве второго возможного объяснения (наряду с пер¬ 
вым — из ійі-зі) приводит и такое — из аЪ-бі; последнее совер¬ 
шенно невозможно не только по фонетическим соображениям, 
но и фактически, так как аЬбі там, где оно встречается, а именно 
в Южной Сибири, в виде арзі, азрі и т. д. означает только 'домо¬ 
хозяйка’: уйг., алт., телеут., леб. (РО) арсі в том же значении, 
коман. арсі (Грёнбек ерсі) 'супруга’, каз. ерзі, шор. арзі (РО I, 
923 и след.), койб., сойон., кач. ірі'і, караг. ерзе, койб. ёрі'і 
'старшая жена’, 11 хак. ірбі 'женщина, жена’. 12 Третья якутская 
форма ігсі представляется более редкой, она основана на диссими¬ 
ляции Чб- > -гс-, что позволяет сделать вывод об альвеолярном 
качестве I. Диссимиляция этого типа встречается спорадически 
не только в якутском, но и вообще в алтайских языках, в част¬ 
ности, в тунгусских. 13 

В древних тюркских языках исследуемое слово выступает 
в следующих формах: в орх. ійі (ійі), в уйг. так же наряду с ійа/ійа 
(РО I, 1506 и след.); А. Габен в глоссарии к «Древнетюркской грам¬ 
матике», помимо перечисленных форм, приводит без указания 
на источник довольно поздние, принадлежащие уже не только 
уйгурскому языковому периоду, формы і'а, іа и і^а с тем же 
знач.; 14 в ДТС приведены ца из 8иѵ, ща из ТТ VII и ІІ8р, 15 
но нет іа и і’а. У Махмуда Кашгарского есть форма ійі, точно 
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так же, как в исламских текстах послеуйгурской предчагатайской 
эпохи, например, в «Нахджу-ль-Фарадис» ейа , 16 ійі в «Нахджу-ль- 
Фарадис» и в «Хосров и Ширин» и др.; 17 в туркестанском теф- 
сире XII—XIII вв. есть формы ійі и ійі, і (следует, пожалуй, 
читать I) и более поздняя а]а; только в древнейшей форме ійі 
это слово имеет значение 'бог’, в то время как прочие более позд¬ 
ние формы имеют общеизвестные значения ' господин, облада¬ 
тель ’. 18 Приведенная Фазыловым в качестве неосновной форма Ш 
из Мелиоранского (Ибн Муханна) и Малова (ПДП) объясняется 
особенностями уйгурской графики, в которой часто происходит 
замена буквы далеф на тау. У Ибн Муханны (XIII—XIV вв.) 
ійі 'хозяин’, а также с бог’; этот текст дает иногда (I вместо Й, 
как, например, в ійіг ' высокий’=уйг. ійіг, айіг или еще ій- 'по¬ 
сылать’ < *уй-, что можно отнести за счет небрежности перепис¬ 
чика. Сойех Сшпапісиз не знает этого слова и употребляет в этом 
значении чаще всего Ъе], ср. Ъезтіг Іепгі 'наш господин бог’, 
'Ботіпиз Бейз позіег ’. 19 

В османском с древнейших текстов встречаются две группы 
форм — одна без стяжений (контракций), в том числе и с посессив¬ 
ными суффиксами, другая со стяжением основы с посессивными 
формантами во вторичную основу. Во второй группе при этом 
происходят колебания в отношении палатальности — велярности. 
Формы первой группы — это гда, да, встречаются в текстах XIV— 
XVI вв . 20 Формы второй группы встречаются чаще. Сюда отно¬ 
сится в ед. ч. іззі < *ді-зі < * ійі-зі (возможно, впрочем, иное 
объяснение: ійзі < ійі-зі благодаря ассимиляции согласных после 
исчезновения гласного среднего слога, без дальнейших промежу¬ 
точных форм) и во мн. ч. ізіагі, откуда уже возникла форма ед. ч. із 
с переразложением суффикса (подробнее: Таг. 8бг1. III, 2096— 
2101 ). 

Преимущественное написание рассматриваемого слова с сипом 
указывает на его палатальность, однако в числе производных 
встречаются и велярные формы: узигіиц и др. (Таг. Збгі. III, 
2101-2103). 

Уже выше можно было заметить то отвлеченное семантическое 
отличие разных форм, которое получило позднее в тюркском 
др.-тюркское ійі: так, в Тефс. ійі 'господин, обладатель, бог’ 
более поздняя форма і, скорее і, значит просто 'господин, обла¬ 
датель’ без такого абстрактного значения, как 'властелин, бог’, 
в то время как а]а значит 'господин, обладатель, властелин’, 
но не употребляется в значении 'бог’, занимая как бы промежуточ¬ 
ное положение (Тефс. 121 и след., 70 и след.). В османском это 
семантическое различие полностью исчезло уже в XV в.; так, 
например, в «Истории Ибн Кабира» (XVI в.) іззі и а^а употреб¬ 
ляются как синонимы (Таг. 802 І. III, 1579). Трудно объяснить, 
как возникли в османском параллельно велярные формы, но факт, 
что словари XIX—XX вв. дают предпочтительно уз, узіу и т. д. 
Определенную роль сыграла наметившаяся этимологическая не- 
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определенность слова ввиду исчезновения прототипа ійі, что под¬ 
черкивается длительным сосуществованием этимологических дуб¬ 
летов а]а/да и іззі, хотя бы и в качестве двух разных лексем. 
Можно предполагать также влияние омонима уззу/іззі ' теплый, 
горячий’ « уззу-^/іззі-^ от уззу-/І 88 І- 'быть горячим, теплым’), 
этимология которого еще не ясна (Ряс. ЭС, 137 и след.). В тюрк¬ 
ских языках в соседстве не только 8 , но и 8 можно наблюдать 
иногда колебание велярного/палатального качества; это колеба¬ 
ние в юго-западных огузских языках связано с тенденцией де¬ 
веляризации, распространяющейся с запада, хотя в случае с із/уз 
возобладала обратная тенденция. 

Тюркское ійі/ійа является общеалтайским этимоном, который 
к тому же имеет параллели за пределами алтайской семьи. Пра- 
родственным является монгольское е§еп 'господин, властитель’, 
которое объясняется ассимиляцией гласного второго слога 
в прото-монг. *айіп . 21 Это общемонгольское слово было заимство¬ 
вано в якутском а|ап, а§іап 'важный, высокоуважаемый’, п 
здесь оно обладает значением того же ранга, что и слово хан 
(Пек. 231); затем оно было заимствовано в маньчжурском е^еп, 
где оно означает 'император’. В телеутском Радлов записал 
Айап-С^ап 'китайский император’ (РО I, 850), которое он, без 
сомнения, правильно выводил в соответствии с его значением из 
маньчж., монг. е^еп (ср. также Ряс. ЭС, 36); остается только не¬ 
ясным появление -й- вместо -5 -возможно, следует предположить 

здесь слуховую ошибку: й вместо й\ Иначе трудно объяснить 
монгольское слово в тюркских языках. В древнеосманском 
у Юнуса Эмре встречается а|а со значением 'управитель, великий, 
впереди идущий’, а также 'глава (руководитель), вождь’, 'глава 
дервишей’ (Таг. 802 І. III, 1384). Это слово отсутствует в предше¬ 
ствующих томах Тагаша 8бх1й§й, как и среди более древней осман¬ 
ской лексики; оно приводится у Стойервальда как «устаревшее 
и соответственно диалектное» в значении 'королева; пожилой 
человек, старик; старший брат ’. 22 В радловском словаре это слово 
указано только для османского 'старик, пожилой человек’ (РО I, 
865). Высокий стиль выражения у Юнуса Эмре мог бы натолкнуть 
на мысль о заимствовании этого слова из монгольского, если бы 
это же наблюдалось и в других тюркских языках, например в ча¬ 
гатайском, но мне кажется, что османское слово все же связано 
с обозначением какого-то родства или преклонного возраста людей, 
как, вероятно, орх., уйг. асі в значении 'что-то вроде пожилого 
родственника-мужчины’ (ДТС, 162), а не женщины, как ада, а^і 
у Махмуда Кашгарского и в радловском словаре. 

Тюркский этимон был заимствован в южносамодийский кама- 
синский: е]е, а^е 'господин, хозяин дома; дьявол, дух ’. 23 Либо 
это слово относительно рано проникло из тюркского в южноса¬ 
модийский, сохранивший лишь скудные остатки, причем это про¬ 
изошло еще прежде, чем южносибирско-тюркские языки разде¬ 
лились на три, ныне обособленные группы, и древнетюркское й, 
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Й в этимоне еще не перешло в ], ъ или й, либо было заимствовано 
позднее из алтайского (уже после разделения на три группы) 
как в хакасские диалекты, так и в тувинские. 

Данное монгольское слово проникло в тунгусские языки уже 
ко времени чжурчженьской династии Цзинь (1115—1234) и вы¬ 
ступает там в несколько необычной форме о- 2 ап (~ ё-гап для 
^а^ап или *а 5 §п ). 24 Затем это монгольское слово из южно-тун¬ 
гусского, чжурчженьского или маньчжурского, было заимствовано 
уже в другие тунгусские языки: нан. ё§т 'господин, мужчина, 
глава семьи, царь, король’, которое контаминировалось, как по¬ 
казывают гласный второго слога и значение 'мужчина’ с исконно 
тунгусским словом ё§і 'хозяин дома, глава семьи, супруг’; в ульч- 
сколі монгольское заимствованное слово имеет значение 'господин, 
хозяин, властелин, царь’ без контаминации значений с собственно 
тунгусским ёсііп 'супруг ’, 25 чему воспрепятствовала и большая, 
чем в нанайском, звуковая разница — звуки йі не смягчились до 
5 І/ 5 І. Точно так же обстоит дело в эвенкийском, в котором мон¬ 
гольское заимствование ё§ёп значит 'господин, хозяин’, а собст¬ 
венно тунгусское ёйі все же 'супруг’ (и отсюда же, конечно, 
'глава семьи’); Василевич 26 и Цинциус 27 не обнаружили заим¬ 
ствованного характера слова ё|ёп, как показывают их сопоста¬ 
вления этого слова с собственно тунгусскими формами в других 
языках. Кастрен не отмечает во втором слоге долготы: ІІгиІ^а 
Щап 28 то же и Титов: Кіпйі^іг, Виііо^іг, Йегса в^еп, Ітигсеп 
о§еп 'хозяин вообще; лесной хозяин тайги ’. 29 Долгота второго 
слога отчетливо выступает в параллельной якутской форме адіап, 
которая находится в тесной связи с эвенкийской ё§ёп. Долгота, 
а отсюда и иное качество гласного или же вообще иное качество 
гласного могли послужить основанием для передачи второго слога 
в чжурчженьской форме китайским яап #&. 30 Для среднекитай¬ 
ского Б. Карлгрен устанавливает чтение этого иероглифа пяіап, 
а для древнекитайского *піап . 31 В японском этот иероглиф чи¬ 
тается как яеп и пеп . 32 Следует, пожалуй, установить, что и 
монг. *е§ёп происходит из прамонгольского *ейіп, с долготой 
гласного во втором слоге, как это совершенно отчётливо имеет 
место в северо-тунгусских примерах эвенк., эвен. ёйі. 

Собственно тунгусский прародственный этимон не был выве¬ 
ден А. Йоки 33 и не был замечен Рясяненом (Ряс. ЭС, 169); этот 
этимон *ёйі(п) выступает в эвенк., эвен, в виде ёйі, сол. ёйі, 
негид. ёйі, ёйійі, нан. ё§і, ульч. ёйіп; в уд. пока зафиксировано 
лишь ё§ё 'царь, дух-хозяин ’, 34 монгольское заимствование в орок- 
ском ёйё 'хозяин, начальник, вождь’ восходит к монгольской 
форме е§еп, что опирается как на соображения семантики, так и 
на фонетические доводы: общетунгусское $ в орокском ооычно 
представлено звуком й; как уже отмечено выше, в некоторых 
тунгусских языках выступают обе формы — собственно тунгус¬ 
ская и монгольское заимствование с пересечением семантики, как 
это вытекает из примеров Цинциус и Василевич. 



В корейском, японском и рюкюском как будто нет родствен¬ 
ных форм. Рамстедт посчитал монг. и маньчж. е|еп происходящим 
из сино-корейского е-^еп (=ё- 2 цёп) 'королевское присутствие, перед 
королем, приближенный, правитель’ и при этом правильно отде¬ 
лил его от собственно тунгусского, которое определил как «ве¬ 
роятно, идентичное тюркскому *іс1а, Мі». 86 Йоки идет дальше и 
видит в первом компоненте корейского образования кит. (манда¬ 
ринское) \ѵац 'властитель, король’, а во втором—,хёп 'мужчина,, 
человек’. Однако \ѵац-хёп ЗЕЛ в Юань-чао-би-ти, как и в чжур- 
чженьском словаре Грубе, является просто китайской передачей 
монг. е§еп и чжурчж. о-хап. зв Предполагаемый Рамстедтом ко¬ 
рейский прототип не мог бы восходить к кит. \ѵап-хеп, поскольку, 
во-первых, сочетание -ац в кор. не переходит в б или ё, а со¬ 
храняется (ср.: кор. лѵац, ѵац<кит. \ѵац 'князь’, кор. Іа^*ад<Е 
кит. йа ]ад, і'а] ]ац 'великий океан’) и, во-вторых, кит. хеп пред¬ 
ставлено в кор. іп, т. е. в целом кит. \ѵац хеп должно звучать 
в кор. как лѵац-іп, но не как ё-^еп. И все же если считаться 
с возможностью того, что в основу формы, указанной Рамстедтом, 
положена какая-то иная, омонимичная или близкая по звучанию 
китайская форма или даже китайская транскрипция монгольского 
е|еп, то и тогда тезис Рамстедта оказывается непрочен. Рясянен 
передал без изменений это положение, вот почему в его «Этимо¬ 
логическом словаре» сино-корейское слово приводится как исконно 
родственное. 

В уральских языках рассматриваемый этимон имеется, по-ви¬ 
димому, лишь в архаических самодийских; Кастрен записал его 
в ненецком в формах іеги, ііеги, ^е^\ѵи 'хозяин, господин, судья, 
вождь’; 37 так, например, ]ісГіеги, ]іс1'еги 'хозяин воды’, т. е. 'дух- 
хозяин воды’ от р’ 'вода’ (в говоре конда лѵіі ). 38 Мне не известно,, 
встречается ли еще это слово в самодийских или финно-угорских 
языках. Его нет у Коллиндера. 39 Из южносамодийских камасин- 
ский заимствовал из алтайского (ойротского) упоминавшуюся 
выше форму е]е, а]е. 

То же, что и в самодийских языках, соответствие по рота¬ 
цизму алтайскому интервокальному -(І-/-Й- выступает в драви¬ 
дийских языках, которые в этом отношении стоят ближе к ураль¬ 
ским, нежели к алтайским: тамильское ігаі 'некто великий (напр., 
или отец, или гуру, или кто-то известный), хозяин, глава, стар¬ 
ший брат, супруг, король, верховное божество, верх, голова’, 
ігауаѵап 'глава, божество’, ігацап 'Шива’, ігаіѵац 'божество, 
глава, хозяин, супруг, почтенный человек’; малаялам. ігап, гап 
'государь’ (при обращении к князю), в языке каннада еге 'со¬ 
стояние бытия, хозяин или супруг, хозяин’, егеіа ’хозяин, ко¬ 
роль, супруг’, в телугу ега 'сеньор’ (Неллорская надпись 7—&вв.) у 
Г3<3и 'король, сеньор, хозяин, супруг’, 40 где семантическое соот¬ 
ветствие с алтайскими и уральскими совершенно удовлетвори¬ 
тельно. Согласно Цвелебилю, обще- и прадравидийскому I (аль¬ 
веолярному I) близок звук г (альвеолярный г). 41 
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Помимо этих трех родственных друг с другом в далеком прош¬ 
лом языковых семей — алтайской, уральской и дравидийской, 
выразительно обозначенных В. М. Илличем-Свитычем и его по¬ 
следователями как восточно-ностратические, нет явных следов 
интересующего нас этимона. И все же следует указать на латин¬ 
ское ёгиз в пределах западно-ностратических (индоевропейские, 
семито-хамитские и картвельские). Однако оно, по Вальде— 
Хофманну, является «архаическим словом неопределенного про¬ 
исхождения», и справедливо отклоняются различные попытки 
объяснять это слово из индоевропейского. 42 Также неопределенно, 
хотя все же, вероятно, относится сюда же галльское Езиз, Аезиз 
с Главное божество галлов’. Вот почему следует предположить, 
что латинское слово и, возможно, также галльское происходят, 
по-видимому, из какого-то доиндоевропейского субстрата, т. е. 
для латинского это скорее всего этрусский, а для галльского — 
один из родственных средиземноморских субстратных языков, 
таких как тирренский, лигурийский или протобаскский, что при 
нынешнем состоянии и незначительности успехов изучения до- 
индоевропейских языков Средиземноморья не может быть решено 
в скором будущем. 

Кстати, немецкое Негг 'господин’ (с производными ЬеггзсЬеп, 
НеггзсЬаІІ, ЬеггНсЬ и т. д.) не имеет надежной этимологии. Как 
установили Клюге, Ширмер и Мицка, это слово в VIII—IX вв. 
ощущалось как компаратив к древневерхненемецкому и древнесак- 
скому Ьёг, нововерхненем. ЬеЬг, этимологию которого они видели 
в общегерманском *Ьаіга- 'серый’ > индоевроп. *йоіго- / *йе!го- 
О церковнослав. сір ъ), 43 однако указанное ощущение не может 
быть оценено иначе как пример народной этимологии. Уже в IX в. 
немецкое слово появляется в Англии в форме Ьеагга и позднее 
в форме Ьегга в Скандинавии. Вероятно, и за этим словом скры¬ 
вается доиндоевропейский этимон. 

Таким образом, мы уже оказываемся за пределами западной 
границы ностратического. Однако за восточным краем этой ог¬ 
ромной языковой семьи есть слово, которое определенно отно¬ 
сится сюда: нивх, уз, восточно-сахалинский диалект ухр 'хозяин’ 
во всех значениях, в особенности анимистическо-шаманистского 
характера, например іоі уз 'дух моря’, раі уз 'дух леса и гор’, 
Іа уз 'дух ветра’, 1 ‘ 1 г(т уз 'дух огня’ (к слову І/иуг ср. тунг. 
Юр, уральское финское іиіі, самодийское іи, іа, іир 44 данное 
нивхское слово, по мнению Боуды, заимствовано из тунгусского, 45 
что ввиду наличия в нивхском дериватов нуждается в дальней¬ 
шем обосновании), ііу уз 'дух неба’. 46 Большое значение для ша- 
манистического представления огня и его духа, так же как и 
для жертвоприношений и поклонений духу огня, имеют техни¬ 
ческие термины с і ‘ир, і‘йг, восточно-сахалинское і‘ир. 47 Боуда 
•рассматривает нивхское уз как заимствование из «монгольско- 
тюркского» 48 и приводит в качестве источника тюркское ез 'гос¬ 
подин, обладатель’, которое нельзя рассматривать как общетюрк- 
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скую форму. Если нивхское слово заимствовано из тюркских 
языков, то тогда встает вопрос, из какого именно тюркского 
языка и когда? На последний вопрос нельзя ответить, так как 
отсутствуют исторические тексты на нивхском языке. Заимство¬ 
вание могло быть либо древним, тогда оно восходит к форме ійі, 
ійі, ійа, либо оно было более поздним, — но едва ли слишком 
поздним, — и тогда в качестве единственного контактного языка 
из числа тюркских пришлось бы привлечь лишь весьма своеоб¬ 
разный якутский с его формами іісі, іссі, ігсі *ійі-зі, что 
с точки зрения фонетики едва ли может быть обосновано — 
разве только предположить такое же развитие (веляризация па¬ 
латального слова), как в османск. із/уз. По-видимому, здесь 
устанавливается соответствие нивхского з древнетюркскому Й, 
как и в нивхском іез 'вещь, товар’ (амурский диалект), которое 
Боуда ошибочно возводит к тюркскому із, ез, аз 'дело, работа, 
занятие, вещь’. 49 Значение нивхского слова могло бы соотноситься 
с тюркским уз, із, із, но не с ез, аз, которое значит 'товарищ’. 
Если нивхское ]‘ез — заимствование из тюркских языков, оно 
должно восходить к совершенно иной тюркской форме: *ай, 
др.-тюрк., уйг. ай, ай, койб. ез, саг., койб. (РО) ез 'товар, добро, 
ценная вещь’, хак. із 'товар, богатство’, койб., саг. (РО) Із в том 
же значении, пожалуй, еще шор. (РО) аз 'женский наряд’; у Ря- 
сянена (ЭС 35) этому слову соответствует статья 2. ай, однако 
по показаниям сибирских форм ёз и Із здесь можно восстановить 
долготу: *ай/*ёй. Упоминаемое Рясяненом значение 'дубленая 
кожа’ скорее относится к 1. *ай. Приводимое Рясяненом мон¬ 
гольское ей является тюркским заимствованием, вероятно, из уй¬ 
гурского. В обоих рассмотренных здесь нивхских словах наличе¬ 
ствует, таким образом, з тюрк. Й. Поскольку в словаре Пекар¬ 
ского отсутствует слово, эквивалентное тюркскому ай/*ай, и 
поэтому, можно думать, его нет в якутском языке, проблема 
заимствования в данном случае решается гораздо труднее, чем 
со словом уз 'господин’. Но решение ее становится гораздо 
проще, если считать заимствование древним, ибо тогда в ка¬ 
честве контактной области следует предположительно считать 
верховье Амура, в котором наиболее западные нивхские племена 
соседствовали с наиболее восточными тюркскими, скорее всего 
уйгурскими, племенами, прежде чем тюрки отселились на запад, 
а тунгусы были оттеснены в северо-восточную Маньчжурию. 

Обе нивхские формы в фонетическом отношении напоминают 
енисейские формы: кетское ёз, мн. ч. ёзер, коттское ёз, мн. ч. 
ёсап 'небо, бог’, ёзкап 'русский царь’. 50 Учитывая коттскую 
форму, можно было бы восстанавливать ауслаут в виде -с. Сле¬ 
довательно, здесь -з и -з/-с соответствуют алт. -й-, тюрк. -Й-/-Й-. 
Так как мне нечего больше прибавить к приведенному материалу 
ни из одного из пяти ныне известных енисейских языков, то 
вряд ли можно с достаточным основанием утверждать, что эта 
слово в енисейских языках является алтайским и скорее тюрк- 
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ским заимствованием, и сказать что-либо определенное о времени 
этого предполагаемого заимствования. Данное сопоставление 
весьма ненадежно по семантическим соображениям, так как зна¬ 
чение 'обладатель, господин’, кажется, отсутствует, и ни в каких 
других языках не зафиксирована идентичность значения ' госпо¬ 
дин’, т. е. 'дух-обладатель’, и значения 'небо’. 

В чукотско-камчатских языках обращает на себя внимание 
корякское (нымыланский диалект) ёіупѵуіууп 'хозяин’, 51 которое 
в корневой части весьма напоминает алтайский этимон, однако 
материала для сравнения недостаточно, поэтому я не могу здесь 
высказать каких-либо предположений. 
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ЕЩЕ РАЗ О ВИДЕ В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 

(К ИСТОРИИ ВОПРОСА) 


В настоящее время мысль о том, что в тюркских языках вид 
не обнаруживается как отдельная грамматическая категория, 
самостоятельно бытующая вне системы видо-временных форм гла¬ 
гола, становится в отечественной тюркологии господствующей, 
«Отсутствие видов в тюркских языках компенсируется не только 
богатой системой времен, но и наличием широко разветвленной 
системы способов действия (Акііопзагі), которые обычно прини¬ 
мают за виды исследователи тюркских языков». 1 Действительно, 
в тюркологии в течение многих лет видом, как правило, именовали 
любые характеристики протекания действия (так называемый 
«вид в широком смысле»), но это по преимуществу те характери¬ 
стики, которые ныне в аспектологии без колебаний относятся 
к способам глагольного действия; там же, где указывалось на сов¬ 
падения с русским видом или даже на видовое различие тюркских 
глагольных основ, речь фактически должна идти о предельных/не¬ 
предельных значениях конкретных тюркских глагольных лексем, 
либо о контекстуальном выражении достигнутое™/недостигну- 
тости предела действия, либо о видовых оттенках видо-временных 
форм. 

Современные аспектологи, обычно признавая вид (Азрекі) 
грамматической категорией, четко отличают его от способа гла¬ 
гольного действия, а также от предельности/непредельности дей¬ 
ствия. 2 Различение этих основных, фундаментальных понятий 
аспектологии, разнящихся уровнем грамматической абстракции, 
грамматикализованное™, есть необходимое условие достоверного 
описания аспектуальных средств языка. Способы действия «лек- 
сичны» по своему содержанию и определяются как семантические 
разряды, или группировки, глаголов (с формальными показате¬ 
лями или без них), выделяемые на основе общих характеристик 
развертывания и протекания действия. Способы действия, моди¬ 
фицируя значение глаголов, «остаются в рамках лексических 
различий между глаголами». 3 Оппозиция предельность/непредель- 
ность глагольного действия, семантически более абстрактная, 
чем способ действия, и характерная, видимо, для широкого круга 
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языков, опирается на представление о достижении (стремлении)/не¬ 
достижении некоего предела данного действия, который является 
естественной границей этого действия. 4 Распределение глаголов 
на предельные и непредельные есть семантическая операция, 
основанная на анализе их значений. Учет этой семантики необы¬ 
чайно важен и для тюркских языков, поскольку она играет здесь 
значительную роль в организации аспектологического кон¬ 
текста. 5 

История разработки проблематики вида в тюркских языках 
изложена с разной степенью полноты в ряде работ, 6 однако пред¬ 
ставляется целесообразным еще раз вернуться к этому, чтобы 
посмотреть, как трактовались в тюркологии указанные выше 
аспектологические понятия. Ограниченность объема статьи дает 
возможность остановиться лишь на некоторых, интересных с этой 
точки зрения, исследованиях. 

В дореволюционных тюркологических работах вопрос о ка¬ 
тегории собственно тюркского вида, как правило, не поднимался, 
хотя в них описывались отдельные способы действия тюркского 
глагола, иногда указывалось видовое содержание некоторых вре¬ 
менных форм или излагались средства передачи в тюркских язы¬ 
ках частных значений русских аспектуальных форм. Однако 
сам термин «вид» употреблялся уже давно для обозначения ряда 
производных форм тюркского глагола, причем с разным содержа¬ 
нием, которое часто и не связывалось с существовавшим тогда 
представлением о русском виде. Можно сослаться на известную 
«Грамматику алтайского языка», где «видовыми» названы, с одной 
стороны, формы глагола, передающие возвратность, страдатель¬ 
ность, совместность, а с другой — показывающие «положения дей¬ 
ствия»: глагол в алтайском языке «сам по себе не означает положе¬ 
ния действия, т. е. начала, оконченности и т. п. . . . Положение 
действия определяется сочетанием глагола с деепричастием». 7 
Среди описанных авторами «положений» укажем следующие: 

1 ) начало действия и его дальнейшее продолжение, иногда с по¬ 
степенным развитием и усилением: іче берділер 'стали пить’; 

2 ) действие в процессе совершения: сапарцап іурдім 'я скорбел’; 

3) совершенное исполнение действия: длуп парды 'он умер’; 

4) начало действия-движения в известном направлении: оодып ійді 
'он разбил’. Авторы грамматики включили специальный отдел 
«Способ выражения по-алтайски русских видов и глаголов слож¬ 
ных с предлогами», отметив, что аналитические формы глагола 
«между прочим, выражают те понятия, для которых в русском 
языке существуют виды глаголов и сложные с глаголами пред¬ 
логи». 8 Для передачи русских приставочных глаголов исполь¬ 
зуются сочетания глаголов, разлагающие действие на состав¬ 
ные элементы типа ' приходил=пришел+ушел’ — келип пар^ан, 
'отнеси=взять+идти+дать’ — алып парып пер. Что касается 
последнего указания, а также упоминаемых «положений дей¬ 
ствия», то их следует рассматривать как описание отдельных спо- 
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собов действия, находящих в алтайском языке (собственно в телеут- 
ском его диалекте, на базе которого написана грамматика) спе¬ 
циальное выражение на морфолого-синтаксическом уровне. 
Интересно отметить, что ни в этой грамматике, ни в других иссле¬ 
дованиях, касающихся данной проблемы, авторы обычно не обра¬ 
щаются к описанию иных средств (кроме сочетаний с вспомога¬ 
тельными глаголами, отдельных аффиксов), в том числе и лекси¬ 
ческих, которые могут быть использованы в тюркских языках 
для характеристики протекания действия. Видимо, данное обстоя¬ 
тельство объясняется той исходной точкой поисков соответствий, 
которую обычно задает русский язык, широко использующий 
для этих целей префиксально-суффиксальные средства. 9 

«Грамматика алтайского языка» оказала определенное влияние 
на последующие описания тюркских языков и в плане дальнейшей 
трактовки аналитических глагольных конструкций со значением 
способов действия глагола. П. М. Мелиоранский считал, что в ка¬ 
захском языке глаголы не передают значений совершенности, 
несовершенности, многократности действия, которые присущи 
русским видам, однако различные оттенки действия в этом языке 
могут передаваться с помощью сочетаний специальных глаголь¬ 
ных форм, например: стремительный приступ к действию (щша бер 
'пускайся в бегство’); частое повторение действия (цаза береді 
'он часто пишет’); длительность действия ( кеіе цатыр 'он прибли¬ 
жается’); совершенное окончание действия ( цеп цоіду 'он съел 
без остатка’). 10 Он отмечал также, что употребление таких форм 
часто индивидуально и оттенки значений, передаваемых ими, 
трудно определяемы. Как видно, для П. М. Мелиоранского про¬ 
блемы вида в тюркских языках, собственно, не сущест¬ 
вовало. 

Нет какого-либо специального отдела о виде или о передаче 
оттенков протекания действия и в известной «Грамматике якут¬ 
ского языка» акад. О. Бётлингка, хотя автор в разделе о глаголо- 
образовании рассматривает, например, форму интенсива, которая 
образуется при помощи аффиксов -ыт, -та, - атта , - тала , -ытала, 
-ала, -ыала , - ла , -ыла и может передавать усиленное действие, 
продолжающееся непрерывно или с небольшими перерывами в не¬ 
кий отрезок времени, а также распределенное по отдельным 
объектам или между несколькими субъектами. 11 В якутско-не¬ 
мецком словаре, приложенном к Грамматике, при отдельных гла¬ 
голах указывается их роль в качестве вспомогательных в составе 
аналитических форм, например «ыл, ылабын 'брать; приобре¬ 
тать’ . . . показывает, что агенс довел действие до цели или за¬ 
вершения и благодаря этому стал обладателем объекта. В немец¬ 
ком языке обычно в таких случаях употребляется производный 
(гизаттеп&езеШез ѴегЬ) глагол с ег-, еіп- или аиз-». 12 

Таким образом, в известнейших и авторитетных старых грам¬ 
матиках тюркских языков так или иначе затрагивались вопросы 
передачи в них различных характеристик протекания глагольного 
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действия и описывались некоторые синтетические и аналитические 
средства их реализации в конкретном языке. При этом ав¬ 
торы, как правило, не поднимали вопроса о виде в тюркских 
языках. 

Проблемы тюркского вида особенно стали волновать тюрколо¬ 
гов в период развернувшегося в Советском Союзе языкового строи¬ 
тельства. В это время начали создаваться учебники русского 
и родных языков для нерусских школ, разрабатывалась методика 
преподавания этих языков, возникла задача объяснения тюркскому 
учащемуся понятия о совершенном и несовершенном видах рус¬ 
ского глагола. В связи с этим и в тюркологической литературе 
все большее место уделяется вопросам вида, появляются специаль¬ 
ные исследования. Видимо, тогда в тюркологии и формируется 
направление, которое основное внимание обращает на выявление 
в тюркских языках аналогии совершенному и несовершенному 
видам русского языка. В тюркских грамматиках и учебниках ста¬ 
новятся употребительными термины «вид», «многократный вид», 
«начинательный вид» и даже «совершенный (или несовершенный) 
вид». Незаметно представление о русских видах начинает перено¬ 
ситься на тюркские языки, причем с самого начала тюркские 
«виды» стали связываться прежде всего с формами способов дей¬ 
ствия, а также и с отдельными временными формами, берущимися 
изолированно от всей видо-временной системы тюркского глагола. 

А. К. Боровков в свой учебник ввел параграф «Понятие о ви¬ 
дах глагола в уйгурском языке». 13 Он связывал вид с представле¬ 
нием о характере протекания действия, которое может быть дли¬ 
тельным/недлительным, повторяемым/неповторяемым, закончен¬ 
ным/незаконченным, но описал в уйгурском языке формы, несущие 
значение только отдельных членов выделенных противопостав¬ 
лений: формы многократного вида, совершенного и несовершен¬ 
ного. Термин «совершенный вид» А. К. Боровков относил к ана¬ 
литическим формам, выражающим значение законченности, за¬ 
вершенности. В этих формах вспомогательный глагол привносит 
новый лексический оттенок, «описывая как бы характер самого 
действия, его направление». Казалось бы, что исходный глагол 
должен быть несовершенного вида, но автор указывает, что сам 
уйгурский глагол не несет в себе значения вида. Таким образом, 
с одной стороны, А. К. Боровков относил «вид» к сфере времен¬ 
ных форм (многократный, время на -р и на -р-\-эди), с другой — 
к сфере словообразования («каждый раз новый оттенок значения»), 
при этом, естественно, «совершенный» и «несовершенный» вид 
(который у автора нигде не толкуется) оказались несоотноситель¬ 
ными образованиями. 

Как отметил Б. А. Серебренников, на течение, признающее 
наличие в тюркских языках глагольного вида, оказали также 
влияние идеи В. А. Богородицкого. 14 С точки зрения В. А. Бо¬ 
городицкого, «в тюркских языках категории глагола в значитель¬ 
ной мере аналогичны с русским глаголом (залог, вид, 15 наклоне- 
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ние, времена, числа и лица), но они выражаются в значительной 
мере своеобразно, соответственно основному характеру этих язы¬ 
ков — агглютинативно-постпозиционному, именно суффиксами и 
отчасти вспомогательными глаголами (некоторые категории 
вида )». 16 Отдельными тюркологами эти слова были поняты слиш¬ 
ком прямолинейно, причем было неправомерно расширено и само 
представление В. А. Богородицкого о русских видах. Это можно 
видеть, например, в таких словах А. И. Харисова, исследователя 
видов в башкирском языке: «Категория глагольных видов в баш¬ 
кирском языке, как и другие грамматические категории, обра¬ 
зуется иным способом, органически вытекающим из присущего 
тюркским языкам агглютинативного строя ». 17 Не случайно, что 
в центре внимания исследователей оказываются преимущественно 
аналитические образования или конструкции, структурно со¬ 
стоящие из сочетания деепричастной формы основного глагола 
с различными формами вспомогательного глагола и модифици¬ 
рующие действие в плане указания на характер и особенности 
его протекания. Эти аналитические образования (наряду с не¬ 
которыми аффиксами) начинают рассматриваться как основные 
средства выражения «тюркского вида». 

Вопрос о видах затронул в своей грамматике башкирского 
языка Н. К. Дмитриев. Вид он относил к словообразованию гла¬ 
гола и связывал его с количественной модификацией основного 
глагольного действия . 18 Н. К. Дмитриев отмечал, что между тюрк¬ 
скими и русскими видами имеется значительная разница, по¬ 
скольку значения совершенности (или законченности) и несовер¬ 
шенности (или незаконченности и повторяемости) выражаются 
в языках неодинаково и в тюркских они различаются только 
в отдельных формах времени и в некоторых синтетических обра¬ 
зованиях (например, с аффиксом - 5 ыла ). В аналитических же фор¬ 
мах вида выражается ускорение и ослабление действия, переход 
действия в состояние, начало и конец действия, законченность 
действия в пользу другого лица, неожиданность действия, про¬ 
должительность действия и др. Грамматическая концепция 
Н. К. Дмитриева тоже оказала большое влияние на дальнейшее 
исследование строя тюркских языков. В частности, классифика¬ 
ция тюркских видов по вспомогательным глаголам заняла прочное 
место почти во всех последующих работах по виду. К сожалению, 
ого замечание о том, что тюркским видам в русском языке следует 
искать только семантические параллели, прошло как-то незаме¬ 
ченным, и, наоборот, многие ориентировались как раз на поиски 
в тюркских языках полной аналогии совершенному и несовершен¬ 
ному виду. Может быть, этому способствовало употребление таким 
авторитетным, крупнейшим советским тюркологом, каким был 
Н. К. Дмитриев, терминов «несовершенный, совершенный и много¬ 
кратный вид» в отношении башкирского глагола. 

В. М. Насилов, исходя из формулировки И. И. Мещанинова, 
понимавшего вид как характеристику процесса самого действия, 
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рассматривал глагольные образования, которые «именуются тюр¬ 
кологами как явления вида» тюркских глаголов. 19 Он пришел 
к выводу, что сочетания с вспомогательными глаголами имеют 
два различных круга значений: первые показывают простран¬ 
ственную характеристику действия, вторые «приобретают значе¬ 
ние видовой категории в других языках», передавая развитие 
действия как такового. Последний тип значений связывался 
им с особой функцией вспомогательных глаголов, когда вся ана¬ 
литическая конструкция служит выражению скорее нового грам¬ 
матического значения, чем нового лексического. Разделение двух 
типов значений было важным моментом, так как это соответствует 
делению способов действия на возникающие в результате слово¬ 
образования и на проявляемые у глаголов в пределах одного 
лексического значения. Эта статья В. М. Насилова была одной 
из первых работ, где ставилось под сомнение существование 
в тюркских языках видов, аналогичных русским совершенному 
и несовершенному видам, как грамматических категорий; правда, 
автор недостаточно четко и полно аргументировал свои положения. 

Большой интерес вызывают взгляды А. А. Юлдашева на сущ¬ 
ность категории вида в тюркских языках, развиваемые им в ряде 
работ. 20 Он справедливо считает, что изучение тюркского вида 
осложняется различным подходом каждого автора к данному 
явлению, терминологической непоследовательностью, односторон¬ 
ней направленностью отдельных исследований. При этом автор 
выдвигает требование, имеющее, с нашей точки зрения, принци¬ 
пиально важное значение для данной проблемы, а именно — строго 
различать среди синтетических и аналитических образований те, 
которые являются словообразовательными или модальными, и те, 
которые имеют отношение к характеру протекания глагольного 
действия. В понимании вида А. А. Юлдашев исходит из понятий 
совершенности /несовершенности: для первого значением является 
«категорическое указание на предел или результативность», для 
второго — «отсутствие указания на предел». Данные значения 
он относит к грамматическим значениям видовых форм. Устанавли¬ 
вается также, что лексические значения в этом случае сводятся 
к уточнению характера протекания действия в пространственном, 
временном, количественном и других отношениях. А. А. Юлда¬ 
шев выделяет следующие разряды таких характеристик: 1) интен¬ 
сивность, 2) начинательность, 3) законченность, 4) длительность, 
5) достижение конца действия, 6) кратность. 21 

Таким образом, у А. А. Юлдашева получается довольно строй¬ 
ная концепция вида в башкирском языке: «видовые» аналитиче¬ 
ские формы имеют, с одной стороны, лексическое значение, 
связанное с характером протекания действия, а с другой — грамма¬ 
тические значения совершенности/несовершенности, причем послед¬ 
ние могут выявляться и у простых глагольных основ. 

Если к этой концепции подойти из приведенных выше положе¬ 
ний современной аспектологии, то можно увидеть, что, говоря 
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о лексическом значении аналитических форм, автор говорит о вы¬ 
ражении способов действия в башкирском глаголе (их он уста¬ 
навливает 6). Исходя из понятия предела при определении «со¬ 
вершенного и несовершенного вида», А. А. Юлдашев фактически 
говорит о делении всех глаголов на предельные и непредельные. 
Если же принять во внимание, что такое деление является языко¬ 
вой универсалией (Ю. С. Маслов, А. А. Холодович), то оно ока¬ 
зывается приложимым и к тюркским языкам, в частности к баш¬ 
кирскому. 

Признание в башкирском языке предельных и непредельных 
глаголов (в терминах А. А. Юлдашева — глаголов совершенного 
и несовершенного вида, позже — перфективных и имперфектив¬ 
ных, или со значениями законченности и незаконченности) по- 
новому осветило проблему тюркского «вида». Образование спо¬ 
собов действия может одновременно видоизменять предельность, 
а это проявляется в сфере словоизменения, в частности функцио¬ 
нирования временных форм. Стремление автора увязать особен¬ 
ности функционирования аналитических образований с явлением 
предельности/непредельности и объяснить через это своеобразие 
конкретных образований в отдельных тюркских языках является 
дальнейшим шагом вперед в изучении аспектологической проблемы 
в тюркологии и относится к значительным достижениям автора. 

Б. А. Серебренников считает вид грамматической категорией 
поэтому он полагает, что для ее признания в каком-либо языке 
необходимо тотальное распространение видовых формантов, при¬ 
водящее к возникновению видовой оппозиции. «Видов в тюрк¬ 
ских языках нет. Сочетания деепричастий с вспомогательными 
глаголами хотя и обладают видовым значением, но не образуют 
категории грамматического вида, поскольку завершенность или 
длительность действия в них всегда осложнена дополнительным 
оттенком. Глаголы, сочетающиеся с различными вспомогательными 
глаголами, можно было бы назвать видовыми классами, но не ви¬ 
дами». 22 Эти образования, «не имея тотального распространения, 
явно тяготеют к образованиям лексического порядка». Графи¬ 
чески видовые классы Б. А. Серебренников представляет в виде 
кругов различного размера, соположенных друг с другом. 23 Если 
сравнить данное им выше определение видового класса с определе¬ 
нием способа действия, то можно увидеть, что они фактически 
совпадают, даже в плане противопоставленности категории 
вида. 

Наряду с приведенными выше точками зрения, согласно ко¬ 
торым в тюркских языках прежде всего выявляются связанные 
с лексическими значениями глаголов характеристики протекания 
действия, а категория вида либо вообще для этих языков отрица¬ 
ется, либо увязывается с представлением о предельности действия, 
но, во всяком случае, ясно противопоставляется способам дей¬ 
ствия, в тюркологии представлено также и направление, не про¬ 
водящее такого различия, когда любые особенности протекания 
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действия определяются как видовые. Такое широкое понимание 
вида содержится в работах Н. А. Баскакова. 24 Он относит вид, 
как и залог, к лексическому словообразованию глагола от глагола, 
т. е. образованию от основы глагола другой основы глагола. «Вид 
указывает на характер процесса действия без отношения к нему 
действующего лица. . . и является объективной характеристикой 
действия». 25 В каракалпакском языке, например, выделяются 
две их группы: виды, дающие качественную (ослабление, усиле¬ 
ние) или количественную (многократность) характеристику дей¬ 
ствия, и виды, выражающие направленность действия, а также 
его начало, конец, длительность. Такой же широкий подход 
к виду отмечается и в работах Л. Н. Харитонова. 26 

Несмотря на давнюю традицию описывать, говоря о «видах», 
способы действия, в тюркологии до последнего времени отсутст¬ 
вовали глубокие и законченные исследования средств передачи 
способов глагольного действия и семантики последних в каком- 
либо тюркском языке. Одной из причин этого явилось односто¬ 
роннее увлечение видовой тематикой, в силу чего поиски грамма¬ 
тической категории вида уводили исследователей в сторону вы¬ 
явления средств выражения совершенного или несовершенного 
видов и доказательства их грамматичности. Основное внимание 
сосредоточивалось на квалификации грамматического статуса 
аналитических глагольных образований, и оставался в стороне 
первостепенный вопрос об их лексико-семантической сущности. 
Поскольку грамматическая квалификация таких образований 
(обычно через призму славянского вида) наталкивалась на есте¬ 
ственные трудности, то выяснение их значений и определение их 
места в системе тюркского глагола не продвигались вперед. Можно 
поэтому ожидать, что отказ от разрешения видовой проблемы 
в тюркских языках в том плане, как она ставилась ранее, и обра¬ 
щение к теоретическим разработкам в области современной ас- 
пектологии скажутся положительно на изучении аспектологи¬ 
ческих средств в этих языках. 

Речь идет прежде всего о последовательном разграничении 
вида и способов действия и признании в тюркских языках разви¬ 
той системы последних. Проблему вида для тюркских языков 
вовсе исключать не следует, но ее решение, видимо, возможно 
только через последовательный и детальный анализ видо-времен¬ 
ных форм глагола, способов действия, аспектологических кон¬ 
текстов, семантических групп глаголов и т. п. И только после 
этого тюркский материал может быть использован при рассмотре¬ 
нии вида как языковой универсалии. 27 

Исследование структуры способов действия в отдельных тюрк¬ 
ских языках только начинается, и в новейших публикациях со¬ 
держатся первые важные результаты этой работы. Для узбек¬ 
ского языка основы такого подхода были заложены академиком 
А. Н. Кононовым в его грамматике при рассмотрении форм гла¬ 
гола, выражающих характер протекания действия — оттенков 
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«мгновенности, динамичности, длительности, инхоативности, пов¬ 
торяемости, многократности, направленности действия. . .» 28 и 
получили развитие в монографии А. Хаджиева о вспомогатель¬ 
ных глаголах. 29 На материале татарского языка значения, реа¬ 
лизуемые сложными и аффигированными глаголами, были от¬ 
несены Ф. А. Ганиевым к лексико-грамматической категории 
характера протекания действия, или же способов глагольного Дей¬ 
ствия, причем автор рассматривал их в прямой связи с предель- 
ностью/непредельностью действия. 30 Отдельные способы действия 
глагола в казахском языке описаны в диссертации Н. Оралбае 
вой. 31 Таким образом, можно отметить, что в отечественной тюрко 
логии в настоящее время четко определился устойчивый интерес 
к изучению способов глагольного действия в отдельных тюрк¬ 
ских языках. 
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И. М. Оранский 


ОБ ОДНОЙ ИРАНО-ТЮРКСКОЙ 
СЕМАНТИЧЕСКОЙ ПАРАЛЛЕЛИ 


Во многих районах Горного Таджикистана, в частности в райо¬ 
нах по Верхнему Пянджу, зафиксирован обычай выпекать в празд¬ 
ник весеннего равноденствия (навруз) и в связанный с ним празд¬ 
ник первой ритуальной запашки особый вид хлеба, называемого 
по-таджикски кйтос, китос или дитос (на Верхнем Пяндже — 
дитбс). Под этим словом понимается обычно лепешка из пресного 
(реже из кислого) теста, выпеченная в горячей золе, точнее, 
в жаре прогоревшего костра или же на каменной плите под слоем 
горячей золы. Сведения о способах выпечки такого хлеба в гор¬ 
ных районах Таджикистана, о связанных с ним обрядах и обычаях, 
а также о ритуальном его значении можно почерпнуть из этно¬ 
графической литературы, главным образом из известной моно¬ 
графии М. С. Андреева о таджиках долины Хуф. 1 Отмечая широ¬ 
кое распространение слова дшпбс, китос не только в верховьях 
Пянджа, но и среди равнинных таджиков и узбеков, равно как 
и среди других тюркоязычных народов Средней Азии, М. С. Анд¬ 
реев затруднялся в определении его происхождения: «Трудно 
сказать, — писал он, — кому из них (из этих народов, — И. О.) 
может принадлежать его первоначальное употребление». 2 

В настоящее время вопрос о происхождении этого слова не 
вызывает сомнений. Оно восходит к др.-тюрк. кот- 'зарывать’, 
'закапывать’, 'хоронить’, 'погружать во что-либо’ 3 и, как явст¬ 
вует из этимологии, обозначает первоначально '(хлеб), зарывае¬ 
мый (в золу)’ и выпекаемый в ней. 4 Др.-тюрк. кбтас 'лепешка, 
выпекаемая в горячей золе’ зафиксировано уже словарем Мах¬ 
муда Кашгарского (XI в.) 6 и представлено — в соответствующих 
фонетических формах — многочисленными современными тюркскими 
языками. В наиболее полном виде тюркские формы этого слова 
собраны в известных трудах Дёрфера и Клосона, 6 при этом 
в труде Дёрфера указаны также формы этого слова в ряде иран¬ 
ских языков. К собранному у Дёрфера иранскому материалу 
(н.-перс. кшпас, кита], кита], тадж. кйтос, ягн. китосі, ди- 
тосі, барт. и руш. дитбс, шугн. датбб, ишк. дыпбб, а также 
заимств. из персидского хинд. китас) могут быть теперь добав- 


121 



лены еще орош. дшпбс, 7 сар. кытйс, кйтис, 8 афг. китаб, 9 
вах. цѳтбс, кѳтос, цитоб (сообщено И. М. Стеблин-Каменским). 
Не сюда ли и курд, киіос (курм.) 'калач, круглый хлебец, 
пышка, пресная лепешка’, киіёсе (Сулешмание) 'разновидность ле¬ 
пешки’ ? 10 

Еще более широкое распространение получило другое, иран¬ 
ское по происхождению, слово, обозначающее '(печеный) хлеб’ 
(ср.-перс. и н.-перс. пап),—от Малой Азии и Кавказа (тур. пап 
и т. д.) на западе до Енисея (кет. пап) и Синьцзяна (уйг. пап) 
на востоке, от берегов Северного Ледовитого океана (нен. п§п) и 
бассейна Печоры (коми пап) на севере 11 до Индии (хинд. пап) 
на юге. 

В средневековых персидских текстах можно встре¬ 
тить противопоставление пап-и кйтас 'хлеб (хлеб вообще, 
преимущественно хлеб, выпеченный в тануре) и хлеб, 
выпеченный в золе’. Ср., например, у Хафиз-и Абру (начало 
XV в.): Ьёб аГагИа пап ѵ кбшас ѵ Ьиііпаб парагасі 'пусть никто 
не печет хлеб и хлеб, приготовленный в золе, и тутмач (мучное 
блюдо, разновидность лапши)’. 12 Действительно, с распростра¬ 
нением в ираноязычных странах хлебопекарной печи (танура) 
за словом пап закрепилось значение 'хлеб, выпеченный в тануре’, 
однако в древнейшем, этимологическом своем смысле перс, пап 
означает 'зарытый (в золу)’ (др.-ир. пі-кап-: приставка пі-, ука¬ 
зывающая на движение вниз, +кап- 'копать’) и отражает при¬ 
митивнейший способ выпечки хлеба путем закапывания изго¬ 
товленной из теста лепешки в горячую золу. 

Указанная этимология, предложенная еще в конце XIX в. 13 
и поддержанная в XX в. (с привлечением обширного нового ма¬ 
териала) Г. Моргенстьерне 14 и — особенно решительно — 
В. И. Абаевым, 15 принимается, однако, не всеми иранистами. 
Еще Хюбшман, полемизируя с Хорном, пытался сопоставить 
(правда, под вопросительным и даже под двумя вопросительными 
знаками) н.-перс. пап с др.-ир. *паупа- 'голый’, 16 и это сопостав¬ 
ление поддерживалось — в той или иной мере — рядом выдаю¬ 
щихся иранистов нашего столетия. Г. Моргенстьерне, по-види¬ 
мому, колебался в решении этого вопроса, склоняясь то к первой, 
то ко второй этимологии. 17 Нет необходимости вдаваться здесь 
в историю вопроса, подробно освещенную в специальной обстоя¬ 
тельной работе известного венгерского ираниста Я. Харматта. 18 
Обобщив весь материал, накопленный по этому вопросу к сере¬ 
дине XX в., Харматта пришел к выводу, что в среднеперсидском 
существовало два разных слова, обозначавших два различных вида 
хлеба: 1) ср.-перс. *пікап «*пі-капа-) 'хлеб, испеченный в го¬ 
рячей золе\ не сохранившееся в персидском, но отраженное ар¬ 
мянским (пкап) 19 и брахуи (пікап) заимствованиями; 20 2) ср.-перс. 
пап «*па^па-) 'хлеб, испеченный в тануре’, букв, 'голый (хлеб)’, 
т. е. хлеб, выпеченный без покрытия его горячей золой. Согласно 
Харматта, именно к др.-ир. паупа- 'голый’ восходят все вышепе- 
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речисленные слова восточноиранских (и белуджского) языков > 
заимствованные в свое время из древнеперсидского. 21 

При всей основательности изложенных в указанной работе 
доводов такое решение вопроса, не снимая трудностей историко¬ 
фонетического характера (и даже добавляя, может быть, новые), 22 
отрывает в то же время перс, пап от всего круга родственных 
ему, как мне представляется, слов средне- и новоиранских язы¬ 
ков, обозначающих '(печеный) хлеб’ — афг. пауап, пауап 'хлеб’, 
'ячменный хлеб’, 23 п(а)уѳп 'печеный хлеб’,'хлеб, печеный на сковороде’* 
пуаші 'сдобный хлеб’, 24 пуѳп,пубпа 'хлеб’, 'кусокхлеба’, 'пища’ (у пле¬ 
мен джаджи и джедран), 25 ваз. пуап, каб.-перс. пап- іпауап 'пшенич¬ 
ный хлеб’ (=пап-і уапат), 26 мундж.-йидга пауѳп, пау 9 п, пауеп, 
пауѳп, 27 пар. пауоп, 28 согд. пуп [п(і)уап или пау(а)п], 29 а также 
(с диссимиляцией) орм. іхап, і(и)хап 30 и язг. §буйп, йоуйп. 31 
К этому же корню восходят брахуи пікап 'пища’, 'мясо’, от¬ 
ражающее утраченное белуджское слово типа *пі-капа-, 32 и 
(с другой приставкой) Хорезм, ракапсі 'хлеб’(<^ *ира-капІа-), за¬ 
фиксированное в арабографичных источниках в формах Ькпсі, 
ркпсі. 33 Что же касается стороны историко-семантической, то 
история тюрк, котас может служить, как кажется, лишним до¬ 
водом в пользу возведения всех этих слов к др.-ир. пі-кап- 
'закапывать’, зарывать’ (в данном конкретном случае 'зарывать 
в горячую золу’). 34 В самом деле, выпечка хлеба в горячей золе 
была известна многим народам древности, перешедшим впослед¬ 
ствии к более прогрессивным формам хлебопечения, 35 однако, как 
кажется, ни в одном из известных языков для обозначения пе¬ 
ченого хлеба не используются слова, связанные с понятием «го¬ 
лый», и предположение о семантическом развитии «голый» 
«хлеб» не может быть, по-видимому, подкреплено какими-либо 
параллелями. В то же время возведение перс, пап к др.-ир. пі¬ 
кап- поддерживается в семантическом плане не только тюрк, 
котас, но и др.-греч. еухросріа<; 'испеченный в горячей золе хлеб’, 
букв, 'зарытый’, 'погребенный’ и т. п.: в у- (=вѵ-'в\ 'внутрь’) + 
хрбтгсо) 'покрывать’, 'закрывать’, 'хоронить’ и т. п. (ср. лат. ра- 
піз зиЪсіпегагіиз 'хлеб, испеченный под горячей зодой’, и т. п.). 

В заключение этой небольшой заметки мне особенно приятна 
вспомнить, что замысел ее родился из бесед автора-ираниста с про¬ 
славленным нашим юбиляром-тюркологом, которому посвящен 
настоящий том. 
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Л. А. Покровская 


К ВОПРОСУ О ЛИЧНЫХ 
И НЕЛИЧНЫХ ФОРМАХ ГЛАГОЛА 
В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 


Одной из наиболее сложных и дискуссионных проблем в тюрк¬ 
ском языкознании продолжает оставаться определение грамма¬ 
тической сущности и синтаксических функций причастных, дее¬ 
причастных и отглагольно-именных (масдарных) конструкций, 
характерных для тюркских языков. Как справедливо отметил 
А. Н. Кононов, «едва ли можно назвать другую тюркологическую 
проблему, где бы расхождения во взглядах были столь разительны. 

Существуют три основные точки зрения на синтаксические 
функции упомянутых форм: 

1. Причастные, деепричастные, отглагольно-именные кон¬ 
струкции выступают в функциях придаточных предложений. 

2. Причастные, деепричастные, отглагольно-именные кон¬ 
струкции входят в состав простого предложения на правах его 
развернутых членов, так как, по мнению сторонников этой точки 
зрения, основной признак любого предложения (главного и при¬ 
даточного) — наличие именного или глагольного сказуемого. 

3. Причастные, деепричастные, отглагольно-именные кон¬ 
струкции становятся сказуемым придаточного предложения 
только в том случае, если при них есть подлежащее, отличное от 
подлежащего главного предложения. Эту точку зрения впервые 
(в отношении причастий и деепричастий) сформулировал П. М. Ме- 
лиоранский; затем ее развил включением формы на -мак А. Н. Са- 
мойлович; позднее этой идеей воспользовались Н. К. Дмитриев 
и многие другие тюркологи». 1 

В последние годы Н. 3. Гаджиевой была высказана своя точка 
зрения по данному вопросу, согласно которой причастные, дее¬ 
причастные и отглагольно-именные конструкции с самостоятель¬ 
ным субъектом действия представляют собой особую структурную 
единицу — зависимые трансформы, образовавшиеся в процессе 
развития сложноподчиненного предложения в тюркских языках. 2 

Проблема разграничения в тюркских языках придаточных пред¬ 
ложений и причастных, деепричастных и отглагольно-именных 
оборотов в общей сложности сводится к вопросу о том, могут ли 
неличные формы глагола выполнять функцию сказуемого. 
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зависимого предложения. При этом исследователи большей частью 
исходят из того представления, что в тюркских языках (современ¬ 
ных и древних) личные и неличные формы глагола четко разгра¬ 
ничены. Поскольку причастия и деепричастия в их общелинг¬ 
вистическом понимании относятся к неличным формам глагола, 
не обладающим предикативностью, постольку многие тюркологи 
вполне правомерно отрицают возможность существования при¬ 
даточных предложений с причастными и деепричастными фор¬ 
мами в функции сказуемого. Однако тот факт, что эти формы 
употребляются с самостоятельным субъектом действия, дает воз¬ 
можность другой группе тюркологов рассматривать их как ска¬ 
зуемые особого типа, выражающие подчинительную связь в при¬ 
даточных предложениях. 

Отмечая полифункциональность тюркских глагольных форм 
на - ар/-ыр , - мыт, -$анІ-ан, -дык, -ащак , -а/-е, -ып и некоторых 
других, большинство исследователей все же считает, что каждая 
из этих форм первоначально имела только одну синтаксическую 
функцию, а все остальные функции возникли в процессе даль¬ 
нейшего грамматического развития данной формы. По мнению 
одних, такой первичной функцией является предикативная (со¬ 
ответствующая личной форме глагола), 3 другие считают исходной 
атрибутивную функцию (соответствующую причастию), 4 третьи 
признают для одних форм первичной атрибутивную функцию, 
а для других — адвербиальную (соответствующую деепричастию). 5 
Таким образом, одни тюркологи считают наиболее древними лич¬ 
ные формы глагола, а другие — неличные (причастия, деепри¬ 
частия), т. е. и те и другие исходят из допущения дифференци¬ 
рованных глагольных форм. 

Между тем, в тюркских языках имеются явные приз¬ 
наки недостаточной дифференцированности личных и нелич¬ 
ных форм глагола. Так, известно, что глагольные формы на 
-ар, -ащак, -мыт выполняют в огузских языках и атрибутивную, 
и предикативную функции, на основании чего они обычно счита¬ 
ются в грамматиках этих языков и причастиями, и основами со¬ 
ответствующих времен изъявительного наклонения. Однако 
А. Н. Кононов в своей грамматике турецкого языка не выделяет 
причастие как неизменяемую по лицам форму глагола: «Прича¬ 
стие в турецком языке (за одним исключением: причастие на 
-(у)ап/-(у)еп) не представляет собой особой морфологической ка¬ 
тегории; турецкое причастие это только одна из синтаксических 
функций некоторых временных основ изъявительного наклоне¬ 
ния». 6 В грамматике А. Н. Кононова убедительно показано, что 
глагольные формы на-аг/-ег, -ті$.., -(у)асак/-(у)есек не являются 
причастиями в строго терминологическом значении этого слова 
и лишь по своим синтаксическим функциям совпадают с этой гла¬ 
гольной категорией языков других семей. Укажем также, что 
форма на - ан/-дн, -ек, которая в турецком, азербайджанском и 
гагаузском языках выступает только как причастие, в туркмен- 
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сном языке служит, кроме того, и основой повествовательно-не¬ 
определенного прошедшего времени, например: гѳрен 'он увидел 
(когда-то)’, гѳренлер 'они увидели (когда-то)’. 7 

Примерно то же самое наблюдается и в функционировании 
так называемых первичных деепричастий на -а/-э, -е и на -шг. 
Форма на -а/-э, -е в турецком, азербайджанском и туркменском 
литературных языках не принимает личных аффиксов и считается 
деепричастием. Однако в туркменских диалектах форма на -а\-е у 
-й (подобно форме на -ыгі) активно участвует в оформлении вре¬ 
менных форм изъявительного наклонения, например, в човдурском 
диалекте ал-а-дыр 'он берет’, гел-е-дир 'он идет’ (сюда); в нохур- 
ском диалекте ал-а-мэн 'я беру’, гел-э-мэн 'я иду (сюда)’ и т. п. 
Подобные формы встречаются также в туркменском фольклоре и 
в литературном (письменном) языке XVIII—XIX вв. 

Во многих азербайджанских диалектах также употребляется 
форма настоящего времени на -а-ду, -е-ду\-а-ды, -э-ди, образо¬ 
ванная путем присоединения к «деепричастию» на -а/-а, -е аффикса 
сказуемости - ды(р) в различных фонетических вариантах. Та¬ 
кой же формой выражалось настоящее время глагола в азербайд¬ 
жанском литературном языке XIV—XV вв. 8 

Если для огузских литературных языков использование 
формы на -а\-э, -е в качестве основы настоящего времени является 
достоянием прошлого и сохранилось лишь в диалектах, то в баш¬ 
кирском и татарском литературных языках деепричастие на -а/-э, 
-й и теперь, как известно, служит основой настоящего времени, 
например, ал-а 'берет’, кил-д 'приходит’, 'идет (сюда)’, и прошед¬ 
шего незаконченного времени, например, башк. ала ине , тат. ала 
иде 'он брал (тогда)’. 9 

Форма на -ып в турецком и гагаузском языках не изменяется 
по лицам и считается деепричастием. Однако в азербайджанском 
языке форма на - ыб , - иб , -уб, -уб выполняет функции не только 
деепричастия, но и личной формы глагола, являясь основой про¬ 
шедшего повествовательного времени. Деепричастие и прошед¬ 
шее время на -ыб считаются омонимичными формами. 10 В турк¬ 
менском языке форма на -ып относится к деепричастиям, но вместе 
с тем образует давнопрошедшее время на -ыпды и прошедшее субъек-* 
тивное время на -ыпдыр и -ыпмыш. 11 

В карачаево-балкарском языке У. Б. Алиев выделял сказуе¬ 
мые, выраженные причастиями и деепричастиями. Так, например, 
«сказуемое предложения Мен Москвагъа письмо джазгъанма 
может быть и глаголом прошедшего времени изъявительного на¬ 
клонения, и причастием прошедшего времени с предикативным 
аффиксом. В первом случае данная фраза будет означать: 'Я на¬ 
писал в Москву письмо’, во втором случае — 'Я есть тот, который 
написал в Москву письмо’». 12 Различие в грамматическом выра¬ 
жении сказуемого — формы на -гъан определяется, по мнению 
У. Б. Алиева, интонационными средствами: если логическое ударе¬ 
ние падает на сказуемое, то оно представляет собой личную форму 
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глагола, а если на предшествующее ему дополнение, то сказуе¬ 
мое в той же форме на -гъан является причастием. 

Сказуемые, выраженные деепричастиями, «образуются при 
помощи предикативных аффиксов, присоединяемых к дееприча¬ 
стию». 13 В данном случае имеется в виду форма на -ыб, например: 
Осман Москвагъа письмо джазыбды букв. 'Осман в Москву письмо 
написавши есть’. Там же У. Б. Алиев указывает, что «деепричастие 
как сказуемое без предикативного аффикса встречается только 
в сказуемых придаточных предложений времени и образа действия». 

Таким образом, в карачаево-балкарском языке формы на 
-гъан и на -ыб функционируют и как личные, и как неличные, 
причем считается, что причастия и деепричастия могут выступать 
в функции сказуемого простого и сложного предложения. 

Приведенные факты говорят о том, что границы между личными 
и неличными формами глагола в тюркских языках очень зыбкие. 
Те глагольные формы, которые в одних тюркских языках счита¬ 
ются личными, в других выступают как неличные, и наоборот. 
Целый ряд глагольных форм трактуется как грамматические омо¬ 
нимы в одних и тех же языках, так как эти формы функционируют 
в предложении и как сказуемые, и как определения или обстоя¬ 
тельства. На наш взгляд, многофункциональные глагольные формы 
в тюркских языках не являются в собственном смысле слова ни 
личными, ни неличными, т. е. к ним не подходят общелингвисти¬ 
ческие определения личных форм глагола, причастий и деепри¬ 
частий. Поэтому утверждение о том, что в тюркских языках 
неличные формы глагола (причастия и деепричастия) могут высту¬ 
пать в функции сказуемого придаточного предложения (не го¬ 
воря уж о простом предложении), представляется в принципе бес¬ 
почвенным, так же как и противоположное утверждение — что 
личные формы глагола могут употребляться в атрибутивной и 
адвербиальной функциях, «превращаясь» при этом в причастия 
и деепричастия. Очевидно, следует говорить о морфологически и 
синтаксически недифференцированных формах глагола, которые 
исторически могли равно употребляться в различных функциях 
в предложении и отчасти сохранили это свойство и до настоящего 
времени. Первичная полифункциональность и морфологическая 
нерасчлененность тюркского глагола была обусловлена специ¬ 
фикой агглютинативного строя тюркских языков, а именно, воз¬ 
можностью употребления чистых корней и основ в качестве само¬ 
стоятельных слов. При этом конкретизация грамматического 
значения слова осуществлялась, главным образом, его синтакси¬ 
ческой позицией и контекстом. Историческая недифференцирован¬ 
ность тюркского глагола на причастия, деепричастия и личные 
формы, конечно, с трудом совмещается с современным представле¬ 
нием о глаголе, например, в русском языке, так же как недоста¬ 
точная морфологическая дифференцированность тюркского имени 
на имена существительные, прилагательные и наречия противо¬ 
речит привычному представлению об именных частях речи. 


9 Тигсоіоеіса 
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Тем не менее эти особенности исторически свойственны строю 
тюркских языков, и объясняются они не какой-либо «ущербностью» 
или «неразвитостью» тюркских языков, а принципиальным от¬ 
личием их грамматической структуры от структуры языков дру¬ 
гих семей, в частности, индоевропейской. 

Исходя из предложенной рабочей гипотезы, согласно которой 
глагол в тюркских языках являлся формально и функционально 
недифференцированным на личные и неличные формы, можно пред¬ 
положить, что последующая эволюция глагола происходила путем. 
функциональной специализации отдельных форм; в одних языках 
данные формы стали употребляться лишь в функции сказуемого 
(т. е. с предикативными аффиксами), в других — в функции опре¬ 
деления или обстоятельства, утратив предикативную функцию. 
Форма на -ды во всех тюркских языках, как известно, выступает 
только в функции сказуемого, образуя основу прошедшего (за¬ 
конченного или категорического) времени глагола, хотя можно 
предполагать, исходя из различных гипотез об именном происхож¬ 
дении этой формы, 14 что она в древности выполняла и другие 
синтаксические функции. Процесс функциональной дифферен¬ 
циации целого ряда глагольных форм продолжается и в настоящее 
время, о чем можно судить по функциональному распределению 
форм на -р, -ган,/-ан , - мыт , -аэщак, - ып , -а/-э, -е и некоторых дру¬ 
гих в современных тюркских языках. 

Что касается зависимых конструкции с «неличными» формами 
глагола в функции сказуемого, по поводу которых тюркологи еще 
не пришли к единому мнению, то представляется наиболее целесо¬ 
образным считать их особой структурной единицей, как предлагает 
Н. 3. Гаджиева, не идентичной ни придаточному предложению, 
ни деепричастному или причастному обороту. Однако основанием 
для такого выделения этих конструкций, с нашей точки зрения, 
служит не то, что исторически глагольное предложение, 
находясь в препозиции, подвергалось трансформации путем «пре¬ 
вращения» его сказуемого — личной формы глагола в причастие, 
деепричастие или отглагольное имя, 15 а то, что в основе этих кон¬ 
струкций исторически лежат особые глагольные формы, не диф¬ 
ференцированные на личные и неличные. В самом деле, различие 
между сказуемым зависимой и главной части предложения в тюрк¬ 
ских языках в принципе заключается в том, что сказуемое глав¬ 
ной части принимает специальные предикативные показатели 
(так называемые аффиксы сказуемости). Эти аффиксы являются 
показателем законченности простого или сложного пред¬ 
ложения и присоединяются равно и к глагольному, и к именному 
сказуемому, занимающему в предложении конечную позицию. 
Естественно, что сказуемое зависимой, подчиненной части пред¬ 
ложения, предшествующей главной части, не может принимать 
аффиксов сказуемости, т. е. показателей лица. В противном слу¬ 
чае зависимая часть превратилась бы в самостоятельное пред¬ 
ложение и утратила бы подчиненное положение по отношению 
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к главной части. Таким образом, употребление сказуемого за¬ 
висимой части предложения без личных показателей обусловлено 
самой структурой подчинительных конструкций бессоюзного типа 
в тюркских языках. Для конкретизации подчинительных отно¬ 
шений между главной и зависимой частями предложения к под¬ 
чиненному сказуемому, выраженному «общей» глагольной фор¬ 
мой, присоединяются различные грамматические показатели, 
частицы и т. п., образуя разнообразные производные формы, 
употребительные в тюркских языках. Так, например, в турецком 
языке А. Н. Кононов рассматривает так называемые деепричастия 
только в аспекте синтаксиса, указывая, что «под этим термином 
в грамматиках турецкого языка объединяется довольно много¬ 
численная группа различных по своему происхождению отгла¬ 
гольных форм; в большинстве случаев это — отглагольные имена 
в косвенном падеже». 16 Такие отглагольные образования вполне 
естественны для тюркских языков, если исходить из понятия ос¬ 
новных, не дифференцированных на личные и неличные, глаголь¬ 
ных форм, обладающих определенными модальновременными 
значениями. Поэтому говорить об историческом процессе транс¬ 
формации можно, на наш взгляд, только в отношении образования 
из двух независимых простых предложений одного сложного це¬ 
лого — подчинительной конструкции, т. е. новой синтаксической 
единицы, возникшей на каком-то древнем этапе развития син¬ 
таксического строя тюркских языков. Но относить процесс транс¬ 
формации к самому сказуемому зависимой конструкции, считать, 
что личные формы глагола в данном случае превращались в не¬ 
личные — причастия, деепричастия, а также отглагольные имена, 
едва ли есть достаточные основания. 

При квалификации придаточных предложений в тюркских 
языках, как нам представляется, следует исходить из их обще¬ 
лингвистических моделей (с союзной, относительной и бессоюзной 
связью), широко представленных в современных тюркских язы¬ 
ках. 17 Подчинительные же конструкции с различными отглаголь¬ 
ными образованиями, имеющими самостоятельный субъект дей¬ 
ствия, являются особой структурной единицей, для которой 
нужно ввести и специальное терминологическое обозначение 
(абсолютные конструкции или какой-либо другой термин). 
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В. И. Рассадин 


НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ МОРФОЛОГИИ 
ТОФАЛАРСКОГО ЯЗЫКА 


Многолетние наблюдения, которые мы проводили над тофа- 
ларским языком (с 1964 по 1974 гг. включительно), позволяют сей¬ 
час с большой долей уверенности сделать некоторые обобщения 
относительно морфологии этого языка. Материал показывает, что 
тофаларский язык имеет следующие части речи: имена суще¬ 
ствительные, прилагательные и числительные, местоимения, гла¬ 
голы, наречия, служебные части речи, междометия и звукопод¬ 
ражательные слова. В составе каждой части речи нами изучены 
процессы словообразования, формообразования и словоизменения. 
Общеизвестные материалы М. А. Кастрена, Н. Ф. Катанова и 
Н. П. Дыренковой, а также данные по современному тофаларскому 
языку, полученные нами, указывают на тюркский тип всех этих 
процессов. При этом нам удалось выявить ряд особенностей, 
главным образом в словообразовании и формообразовании, ко¬ 
торые или отсутствуют в современных тюркских языках, или не 
имеют широкого распространения по тюркским языкам и носят 
сугубо локальный характер. Разберем это подробнее отдельно 
по частям речи. 

Существительные имеют как аффиксальное, так и не¬ 
аффиксальное словообразование. Так, в тофаларском языке мы 
находим все те же аффиксы -г: одаг 'ночлег с костром в тайге’ < 
ода- 'разводить огонь’; -к: ырык 'щель ’ <^ыр- 'разрывать’; - кы: 
кыъпыскы* 'лучинка для прикуривания от костра’ кыъпыс- 'за¬ 
жигать’; -кыш: баъскыш 'шаг’ <^баъс- 'ступать, шагать’; -м: 
алым 'долг’ <[ ал- 'брать’; -ма: кыъсытпа 'щипцы’ <[ кыъсыт- 
'позволить, заставить сжать’; -мак: салбак 'жердь-лежень, к ко¬ 
торой привязывают оленей’ < сал- 'класть’; -лык: ыштык 'коп¬ 
тильня’ <^ыш 'дым’; -шы: ацшы 'охотник’ < ац 'зверь’, что и во 
всех других тюркских языках. Кроме того, довольно многочис¬ 
ленны производные с аффиксом - ды: напр., агды 'лестница’, ср. 
др.-тюрк. ау- 'взбираться наверх’; шаппгы 'щепка, стружка’, ср. 
др.-тюрк. бар- 'рубить’; алды 'соболь’ (первоначально 'добыча’) < 

* «Твердый знак» означает фарингализацию гласного. 
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ал- 'получать, добывать, брать’; каъсты 'скорлупа ореха’ < каъс- 
'грызть, щелкать орехи’; тамды 'капля’, ср. др.-тюрк. Іаш- 'ка¬ 
пать’; билда 'известие, слух’ бил- 'ведать, знать’; каъкярты 
'затес на дереве’ <] каъНяр- 'белеть’; чарты 'полено’, ср. др.- 
тюрк. ]аг- 'раскалывать’, с которым связывают происхождение 
формы претерита в тюркских языках. 1 Лишь в тувинском языке 
имеют параллели аффиксы -лышкы (образующий слова с собира¬ 
тельным значением от терминов родства): убалышкы 'старшие 
сестры’ < уба 'старшая сестра’, аъкалышкы 'братья’<^аъ/га 
'старший брат’, бачжалышкы 'свояки’ бачжа 'свояк \ кудалышкы 
'сватовья’ <Ъуда 'сват’; -аашкын (с фонетическими вариантами 
ээшкип , -ыышкын, -иишкин, -у ушку и , -у ушкуи), образующий от 
глаголов существительные со значением результата, процесса 
действия или инструмента: билиишкин 'познание, узнавание’ < 
бил- 'знать’, Ігемнээшкин 'весы, измерение, взвешивание’ кемне- 
'взвешивать, измерять’, ойнаашкын 'игрушка’ < ойна- 'играть’, 
дууиікун 'затычка’, ср. др.-тюрк. іи- 'закупоривать, преграждать’, 
манаашкын 'ожидание’ < мана- 'ждать’, тпуркуушкун 'трение’ 
турку- 'тереть’. Последний аффикс очень активен и придает то- 
фаларскому языку заметное своеобразие. 

Для категории склонения, кроме общетюркских именительного, 
винительного, родительного, дательно-направительного, местно¬ 
временного и исходного падежей, характерно наличие особого 
частного падежа 2 с аффиксом -та, -те-, -да, -де: сугда кал 'при¬ 
неси воды’, иешта кап 'дай дров’, іиейда иш 'выпей чаю’, кото¬ 
рый употребляется только с повелительным наклонением глагола. 
Аналогичный падеж с подобным же аффиксом отмечается еще 
в якутском языке, 3 и его происхождение в нем связывают с ор- 
хонским местно-исходным падежом -<іа. 4 Эта точка зрения, на 
наш взгляд, не лишена основания. 

Особенностью словообразования прилагательных яв¬ 
ляется большая продуктивность аффикса -кыры (с фонетическими 
вариантами -кири, -куру, -куру, -гыры, -гири, -гуру, -гуру), об¬ 
разующего практически от любого существительного и глагола, 
если допускает их семантика, прилагательные со значением 
свойства и активной способности к какому-либо действию (на¬ 
пример, от глаголов: сезиугири 'чуткий’ < сезин- 'чувствовать’; 
ѳъткуру 'пронзительный — о голосе’ < ѳът- 'проникать’; дыунау- 
гыры 'послушный’ дыунан- 'слушаться’; келиугири 'часто при¬ 
ходящий’ <[ кел- 'приходить’) или со значением обилия какого- 
либо признака, качества каких-либо предметов (например, от 
существительных: дагыры чер 'гористое место’; суткуру инек 
'корова, дающая много молока’; оъккуру мен 'у меня много патро¬ 
нов’; лимон чыткыры 'лимон имеет сильный запах’; иъшкири идиш 
'емкая, вместительная посуда’). 

В тофаларском языке нами выявлена довольно многочислен¬ 
ная своеобразная группа прилагательных, имеющаяся из других 
тюркских языков лишь в якутском 5 и тувинском языках, образо- 
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ванная от так называемых образных глаголов при помощи аф¬ 
фикса -гар, -гер, - гыр , -гир, -гур , -аур и выражающая статичный 
признак, присущий какому-либо образу. Например: кылагар 
"блестящий’ < пылай - "быть блестящим’; шыбыгыр "с редкими во¬ 
лосами — о хвосте’ < шыбый- "быть с редкими волосами — 
о хвосте’; сеглегер "косматый’ < сеглей- "торчать вверх — о кос¬ 
мах’; сеъпигир "косматая — о собаке’ сеъпий- "быть косматой — 
о собаке’; килегер "гладкий’ < килей - "быть гладким и скользким’. 
С. Калужиньский считает эти прилагательные для якутского 
языка монгольскими заимствованиями. 6 Мы тоже придерживаемся 
мнения, что этот аффикс в тофаларском, тувинском и якутском 
языках имеет монгольское происхождение. 

Специфику тофаларских прилагательных составляет также 
особая, больше похожая на флексию, форма для выражения уси¬ 
ления признака. 7 Например: узоон "очень длинный’ <[ узун "длин¬ 
ный’; бичии "очень маленький, малюсенький’ биче "маленький’; 
чылээг "очень теплый’<^ чылыг "теплый’; чарииш "очень маленький, 
малюсенький’ <[ чараш "маленький’; семеес "очень жирный’< 
семис "жирный’. Ослабление признака выражается аффиксами 
-сыг, - сым , - сыу -, -сыугы (с соответствующими фонетическими ва¬ 
риантами), которые могут взаимозаменяться. Например: иъсигсиг , 
иъсигсим, иъсигсиу, иъсигсщги "слегка горячий, чуть горячий’; 
сарыгсыг, сарыгсым, сарыгсыу, сарыгсыугы "слегка, чуть желтый’; 
дулейсиг , дулейсщ "глуховатый’; семиссиуги "слегка, чуть жир¬ 
ный, средней упитанности—о скоте’; аксыу, аксыугы "беловатый’. 

Пожалуй, единственным своеобразием тофаларских числи¬ 
тельных является переосмысление и переход в разряд количест¬ 
венных числительных собирательного по происхождению числи¬ 
тельного брээ "один’, 8 а также образование всех без исключения 
десятков за счет сложения основ, обозначающих единицы, с чи¬ 
слительным он "десять’: иъНён '20’, удьен "30’, дѳртен "40’, 
бедьен "50’, алтон "60’, чедон "70’, сеъНезон "80’, тоъкозон "90’. 
Это сближает тофаларский язык с желтоуйгурским, в котором 
отмечен аналогичный тип образования всех десятков. 9 

Среди местоимений выделяются особые местоименные 
глаголы каньча- "как делать, поступить?’, ыньча- "так делать, по¬ 
ступить’, мынъча - "этак делать, поступить’, в которых прослежи¬ 
ваются супплетивные формы пан-, ын- и мын- от местоимений 
кай "какой’?, ол "тот’, бо "этот’, а также глагол чоон- "что делать?’, 
в котором прослеживается вопросительное местоимение чу "что?’. 
Из других тюркских языков лишь в тувинском отмечаются эти 
местоименные глаголы, 10 и авторы «Грамматики тувинского языка» 
тоже производят их от местоимений кай , ол, бо. 11 Древнетюрк¬ 
ские формы апбі’р 12 и іпбір 13 в значении "так, таким образом’ 
(ср.: тоф. ыньчап , тув. ынчап ісі.) можно в связи с этим рас¬ 
сматривать как деепричастия на -р от местоименного глагола 
*апбі- 1| *іпбІ- "так делать, поступить’, другие формы которого 
просто не попали в памятники древнетюркского письма. Если 
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это предположение верно, то тофаларские и тувинские местоимен¬ 
ные глаголы канъча- у ыньча- и мыньча - являются реликтами 
древних тюркских местоименных глаголов. 

Тофаларские глаголы в системе словообразования тоже яв¬ 
ляют собой общетюркский тип. Здесь мы находим те же аф¬ 
фиксы: ла -•— ырла- Тіет ь'<^ыр 'песня’; ауна - 'охотиться, промы¬ 
шлять’ ау 'зверь’; а - ада- 'называть’ < ат 'имя’; ойна- 'иг¬ 
рать’ < ѳэн ойун 'игра’; кар - немгер- 'кормить’ нем 'пища’; 

баъшкар- 'руководить’ баъш 'голова’; к - бирик- 'объеди¬ 

няться’ <[ бир 'один’; эчжик- 'подружиться’ эш 'друг’; турук- 
'отстояться’ тур - 'стоять’; каътык- 'затвердеть, закалиться’ 
каът- 'затвердеть, засохнуть’, что и в других тюркских языках. 

Для тофаларского, как и для тувинского глагола, характерна 
особая модальная форма желания, намерения совершить действие,, 
образуемая аффиксом -кса-, - ксе -, - икса -, -иксе-, -укса -, -уксе-> 
имевшая распространение в древнетюркском языке. 14 Примеры: 
барыкса- 'хотеть пойти’, келиксе - 'хотеть прийти’, аунакса- 'на¬ 
мереваться промышлять’, туътукса- 'хотеть поймать’, каттакса- 
'намереваться собирать ягоды’. 

Нами зафиксировано также большое количество так называе¬ 
мых образных глаголов, основа которых имеет в конце как ха¬ 
рактерный признак согласный -й (например: килей- 'быть гладким’ у 
пылай- 'быть блестящим’, сирпей- 'быть лохматым, взъерошенным’, 
далбай- 'быть широким и плоским’) и которые имеют, по-видимому, 
монгольское происхождение. 15 Большое количество образных 
глаголов отмечено и в якутском языке, 16 где их «общей и постоян¬ 
ной приметой. . . является конечный-й». 17 Их можно найти также 
в словарях тувинского, хакасского, алтайского, киргизского, 
казахского, каракалпакского и ряда других тюркских языков. 
При этом в сибирских тюркских языках их намного больше, чем 
в среднеазиатских и иных тюркских языках, т. е. их больше 
в языках, испытавших большее монгольское языковое влияние* 
Эти основы широко и повсеместно представлены как в древних, 
так и в современных монгольских языках, причем с этим же по¬ 
казателем - й . 

Для всех монгольских глаголов вообще, а для образных 
в особенности характерно довольно широкое употребление специ¬ 
альных аффиксов для образования различных видовых форм, 
указывающих на характер протекания действия (мгновенность, 
ритмичность, длительность и др.). 18 Например, в старомонголь¬ 
ском языке этими аффиксами являются: "-&кі <[ глагольное имя 
на -з +глагол кі- 'делать’, -з^е < глагольное имя на -8 +глагол ^е- 
'говорить, издавать звук’, образующие мгновенный вид; -рпа < 
ціа < отглагольное имя на -ц + отыменной глаголообразующий аф¬ 
фикс -Іа, -і^а, -Ъа1§а, -уаі^а, -^апа, образующие ритмичный вид; 
-сща, -сіке, образующие интенсивно-завершенный вид. При этом 
аффикс ритмичного вида -цпа присоединяется преимущественно 
к основам образных глаголов, с образными же глаголами чаще 
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соединяется и сложный аффикс мгновенного вида -$кі, -з^е. 
Почти все эти аффиксы монгольских видовых форм представ¬ 
лены в якутском языке (например, якутские аффиксы -$алдъый<^ 
монг. -уаі^а, -лдъый монг. -1§а, -унаа<^ монг. -рпа для выра¬ 
жения ритмичности действия, -с гын-<^-з кі- для выражения 
мгновенности, однократности действия), 19 причем С. Калужинь- 
ский считает эти аффиксы монгольскими заимствованиями в якут¬ 
ском языке. 20 Аффикс ритмичного вида -уна, но лишь от звуко¬ 
образоподражательных глаголов и глаголов чувствования-ощуще¬ 
ния, отмечен также в тувинском языке. 21 В словарях других 
тюркских языков тоже можно найти глаголы с аффиксом -уна, 
производные от образных глаголов. Напр.: ног. ыржай - 'оскла¬ 
биться’ ^>ыржаула- 'скалить зубы, гримасничать’, каз. ыржый- 
т осклабиться’ > ыржауда- 'глупо смеяться, зубоскалить’, кирг. 
ыржай - 'осклабиться’ ыржауда- 'осклабиться’, хак. ырчай-, ыр- 
сай - 'оскалить зубы’ ^>ырсауна- 'улыбаться, оскалив зубы’. 
Однако в этих языках данный аффикс имеет скорее словообразую¬ 
щее значение, нежели видовое, и поэтому не включается в видовое 
формообразование. Да и вообще для тюркских языков наиболее 
характерны аналитические способы выражения различных видо¬ 
вых форм. Довольно ясно это сказано в отношении казахского 
языка: «В казахском языке отсутствует аффиксальное выражение 
глагольного вида». 22 Поэтому широкое развитие аффиксального 
оформления видов в некоторых тюркских языках, как, например, 
в якутском, уже само по себе можно связывать с сильным мон¬ 
гольским влиянием, а материальное совпадение основных видовых 
аффиксов только усиливает это предположение. 

Систему видовых форм у образных глаголов, почти полностью 
аналогичную якутской, мы обнаружили и в тофаларском языке. 
Так, наш материал позволил выявить следующие видовые формы. 

1. Моментально-однократная форма. Со¬ 
здается аналитически по монгольской модели: от основы образ¬ 
ного глагола образуется отглагольное имя путем прибавления 
к основе глагола аффикса - с , при этом конечный -й основы образ¬ 
ного глагола выпадает. Получившаяся производная основа на 

-і с в сочетании с глаголом кын - 'делать’ « кылын -возвратный 

залог от кыл- 'делать’), а иногда и кыл - 'делать’ выражает момен¬ 
тальную однократность действия или протекания во времени 
зрительного восприятия образа. Например: кылай - 'быть блестя¬ 
щим, сверкающим’ -> кылас кын - 'сверкнуть быстро и один раз’; 
ыракта от кылас кынды 'вдали блеснул огонь’; шимей - 'иметь 
прищурившийся вид’ -> шимес кын- 'подмигнуть’; Налъчжай- 
''быть лысым’ —> Налъчжас кын- 'мелькнуть — о лысине’, малай- 
'быть с задранным вверх лицом’ -> малое кын- 'мелькнуть на 
миг — о человеке с задранным вверх лицом’. 

2. Раздельная кратность. Формируется анали¬ 
тически путем повтора указанной выше производной основы на 
-і с в сочетании с глаголами кын- или кыл- 'делать’. Эта форма обо- 
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значает действие, которое совершалось мгновенно, но несколько- 
раз подряд. Например: дээри оду кылас кылас кынды 'несколько 
раз подряд сверкнула молния’; ол киши шимес шимес кынды с тог 
человек несколько раз подмигнул’. 

3. Ритмичность. Эта форма выражает действие, которое- 
совершается небыстро, равномерно, через определенные проме¬ 
жутки времени. Образуется синтетически путем подстановки 
к основе образного глагола Вхместо конечного -й аффикса -уна т 
-уне (состоящего из отглагольного имени на -у + словообразователь¬ 
ный глагольный аффикс - ла -) и аналитически — сочетанием гла¬ 
гола кыл - или кын- 'делать’ с именной основой, получившейся 
прибавлением к основе образного глагола вместо конечного - й аф¬ 
фикса - у . При этом именная основа чаще употребляется повторен¬ 
ной дважды. Примеры: инек маймыу маймыу кылып кегжениіг 
туру || инек маймыунап кегжениіг туру 'корова жует жвачку, 
равномерно двигая вбок челюстями’ (<^ маймый- 'иметь вид с от¬ 
веденной вбок челюстью’); далайда от кылаунап туру 'на море 
равномерно мерцает огонь (маяк)’ шимеу; шимеу кын - || шимеуне - 
'часто моргать’; аът чели сеглеу сеглеу кынып чору || аът челн 
сеглеунеп чору 'грива лошади трясется, лохматясь (на скаку)’ 
(<^сеглей- 'быть с косматой, торчащей вверх гривой’). 

4. Учащенная ритмичность (часто в движении). Об¬ 
разуется аналитически путем сочетания отглагольного имени на -у 
с глаголом гайын- (аорист — гайнир ), самостоятельно ныне но 
употребляющимся (но, возможно, имеющим этимологическую 
связь с общетюркским глаголом кайна- 'кипеть’, отмеченным 
у В. В. Радлова 23 также в значении 'шуметь, толпиться, кишеть’, 
ср. тоф. Кээн- <^кайын- 'кипеть’). При этом имя на -у может 
быть удвоенным. Эта форма обозначает очень частое повторение 
действия или появление какого-либо образа при очень частом 
движении предмета или лица, носителя этого образа. Примеры: 
шимеу гайын- 1| шимеу шимеу гайын - 'очень часто моргать’; сег¬ 
леу гайын - 'развеваться — о косматой гриве на скаку лошади’; 
молтуу гайын- 1| молтуу молтуу гайын- 'быстро раска¬ 
чиваться от ветра — о камыше’ молтуй - 'быть с утолщением 
на конце—о камыше и т. п.’. 

Вызывает интерес наложение этой системы видовых форм 
также и на обычные глаголы движения, состояния, чувствования 
и т. д., что позволяет говорить о развитии категории этих видо¬ 
вых форм вообще у тофаларского глагола. Практически от 
любого глагола, если только позволяет его семантика, можно 
образовать и употребить отмеченные выше видовые формы. 
Так, например, скажут: мен барыс кындым 'я быстренько сходил’ 
<^бар- 'пойти’; мен чорус кындым 'я быстренько съездил’ <^чору- 
'ехать’; мен коорытка уъігіяс кындым 'я быстренько слетал (на 
самолете) в город’ <^уъш- 'лететь’; мен эчжик аъНяс кындым' я быстро 
открыл (и тут же закрыл) дверь’ <^аъш- 'открывать’; мен каттас 
кындым 'я немного пособирал ягод’ <Скатта- 'собирать ягоды’; 
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мен ту рас кындым 'я на миг остановился (и пошел дальше)’, 
турацна- 'часто делать остановки во время движения’, турац 
гайын- 'останавливаться еще чаще’ <Стур- Останавливаться, 
стоять’, уъНяуна- с часто летать’ (например, на самолете), уъНяу 
гайын - 'часто взлетать, порхать’ (например, птицы, бабочки), 
барыуна- 'часто ходить’. Аналогичное употребление отдельных 
видовых форм образных глаголов с некоторыми глаголами дей¬ 
ствия-состояния отмечается и в якутском языке. 24 В других тюрк¬ 
ских языках подобного явления не наблюдается. 

Совершенно неожиданно нами было обнаружено в тофалар- 
ском языке причастие настоящего времени с аффиксом - у, -ы, 
который строго дифференцирован от аффикса деепричастия -а. 
Например: ында туру киши тамкылавас 'человек, стоящий там, 
не курит’, но аът тура удуур чуме 'лошадь спит стоя’; ында 
юлыры киши мищ аъНам 'человек, сидящий там, мой старший 
■брат’, но ол киши олыра удый дыры 'тот человек спит сидя’. Аф¬ 
фикс этой причастной формы непосредственно к своей основе 
принимают лишь глаголы тур - 'стоять’, чор(у)- 'идти’, 
олур- II олыр- 'сидеть’, чыът(ыр)- 'лежать’. От всех прочих гла¬ 
голов она образуется только аналитически путем сочетания дее¬ 
причастия на -п значимого глагола и одного из названных выше 
глаголов, выполняющих здесь служебную функцию, принявших 
этот аффикс. Например: киши черлеп туру ѳг 'дом, в котором 
сейчас кто-то живет’; шей ишип олыры киши мону соодады 'это 
сказал человек, который сейчас пьет чай’; ибинщ чазын унуп 
чору миисын кеъсибиттим 'я обрезал растущие весной рога 
оленя’. 

Это причастие участвует в образовании финитной формы 
настоящего времени, отражающей действие, которое началось, 
происходит в настоящей момент и еще не завершилось. Например: 
мен туру мен 'я стою’; бо киши чору 'тот человек идет’; неш унуп 
чору 'дерево растет’; киши шей ишип олыры 'человек пьет чай’; 
сен Ныньээк санап чыътыры сен 'ты читаешь книгу’. 

Как и всякое причастие, форма на - у, -ы может принимать 
окончания личной принадлежности и склоняться. Например: 
кишинщ чору су н кѳр дур мен 'я вижу, что идет человек’; ол Непте 
турум чок 'на той фотокарточке меня нет’; аът туру су бар 'конь 
стоит (и все это видят)’; оларыу туруларда 'когда они стояли’; 
олурумда 'когда я сижу’; ол киши чору да 'когда тот человек идет’. 

Наречие тофаларского языка характеризуется особым 
аффиксом - ды, -ди, образующим адвербы от прилагательных (на¬ 
пример, каътыгды 'крепко’, каътыг 'крепкий’, эъкиди 'хорошо’ 
<^эъки 'хороший’ и т. д.) 25 и в то же время вычленяющимся 
у довольно большого числа наречий глагольного происхождения, 
в которых он, по-видимому, представляет собой застывшую дее¬ 
причастную форму. Совершенно справедливо заметил об этом 
Э. В. Севортян: «Мы имеем в данном случае в виду аффикс -ды II -ты, 
который был, по-видимому, общим для наречия и деепричастия, 
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образуя первые от имен, а вторые от глаголов». 26 В тофаларском 
языке этот аффикс довольно продуктивен. Например: кыъскалады 
соода 'говори кратко’ <^кыъскала - 'укоротить’; чоъктады чораан 
'поехал вверх по реке’ <Счоъкта- 'подниматься вверх по тече¬ 
нию’; сыылады чаг дыры 'беспрерывно идет дождь’ <^сыыла- 'хле¬ 
стать — о дожде’; чагпы чугалады чаган 'намазал масло тонким 
слоем’ <Счугала- 'утончить’. 

В тофаларском языке вообще отсутствует своеобразный син¬ 
кретизм основ наречий и прилагательных, так как наречие в нем 
обязательно должно оформляться либо синтетически, аффик- 
сально, либо аналитически, посредством сочетания именных основ 
с деепричастными формами глагола кыл- 'делать’. Например: ба 
кысты саътыгшы кылы алганнар 'эту девушку взяли продавцом’. 

Отдельными приведенными здесь формами некоторых частей 
речи мы, разумеется, не исчерпали всех своеобразных и характер¬ 
ных черт морфологии тофаларского языка. Но и то, что нам уда¬ 
лось показать, безусловно свидетельствует о самобытности тофа¬ 
ларского языка, о сохранении им ряда архаичных черт и выра¬ 
ботке в процессе исторического развития своих собственных* 
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К. Редеи, А . Рона-Таш 


ОБ ОДНОМ АГРИКУЛЬТУРНОМ ТЕРМИНЕ 
В ЯЗЫКАХ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ 


Взаимоотношения тюркских и финно-угорских народов, живу¬ 
щих в Среднем Поволжье, в последнее время все больше привле¬ 
кают внимание ученых. Нам хотелось бы остановиться на неко¬ 
торых проблемах, которые возникли в процессе нашей работы, 
а именно — на истории одного слова. 

Чувашское происхождение зырянского V 8 Рес Ілі, Ье*, 
Ішзтап, Р Ішзта’п 1 'редис’ и удмуртского 8 К кизтап, 2 С М 
I МВТ II кизтап 3 'то же’ давно уже предполагалось Ю. Вихма- 
ном и обсуждалось другими учеными. 4 Все же этимология чув. 
кбзтап, казтап 'редис’ представляет серьезные затруднения. Это 
чувашское слово, в сущности, является довольно поздним заим¬ 
ствованием. В словах исконно чувашских и даже в ранних заим¬ 
ствованиях начальный звук к- в словах с гласными заднего ряда 
должен был переходить в х-; звук -з- не может быть исконно 
тюркским. Кроме того, рассматриваемое слово отсутствует в дру¬ 
гих тюркских языках. В чувашском оно было заимствовано из 
диалектов татарского языка, в которых встречаются варианты 
І^изтап и кизтап. 5 Но и в татарском оно не кыпчакского проис¬ 
хождения, а относится к довольно большой группе слов, заимство¬ 
ванных пришедшими в Поволжье кыпчаками-татарами у местных 
жителей — волжских булгар. Волжско-булгарская форма этого 
слова может быть восстановлена как *х^ тап - Поскольку в тат. 
яз. нет начального Х“> последний был заменен заднеязычным 1$-, 
как, например, в слове цахац 'фунт’ 6 волжско-булгарского 
*хаДак < прототюркского цайац. 

Существование предполагаемого волжско-булгарского слова 
*Хй$тап может быть подтверждено наличием мар. К В (кас) из- 
тап, В изтеѵ 7 'редис’, морд, слова эрзя кизтап, мокша кизт'ап, 
кизта (по А. Альквисту), зыр. кизтап и, возможно, удм. кизтап 
(по Вихм.). Указанные слова эквивалентны волжско-булгарскому. 
О фонетической стороне этого соответствия см. нашу статью. 8 


* Сокращенные обозначения диалектов см. в цитируемых в каждом 
случае работах. 
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Хорошо известно, что финно-угорские языки Поволжья неодно¬ 
кратно заимствовали из волжско-булгарского языка слова, точные 
соответствия которым исчезали из чувашского языка и затем вто¬ 
рично заимствовались из татарского. Мы можем указать на сле¬ 
дующие слова, заимствованные протопермским языком и рассматри¬ 
ваемые в вышеуказанной работе: протопермское *кес 'козел’ ср.- 
булг. (мы употребляем термин средне-булгарский, имея в виду все 
диалекты, включая волжско-булгарский) *кйбі; чув. слова каса, 
касака являются заимствованиями из тат. яз., в то время как тат. 
слово казака 'разновидность биты, предназначаемой для игры и 
напоминающей голову козла’—заимствование из ср.-булг. яз.; 9 
протопермское слово *кипс1і 'корзина из кожи’, ср.-булг. *хипсІУ, 
чув. котіа, кипіа и т. д. являются заимствованиями из диалектов 
тат. яз.; 10 протопермское *зіг или *зіг 'свинец’, ср.-булг. *зіг< 
прототюркского ]ег; чув. уёз, уаз 'латунь’ — заимствование из 
тат. яз.; 11 протопермское *1из 'зерно, семя’, ср.-булг. *(й6<про- 
тобулгарского іШ с < прототюркского Іііз; чув. ібз, Іоз также яв¬ 
ляются заимствованиями из тат. яз. 12 

Каково же происхождение волжско-булгарского слова хйзшап? 
Оно не может быть тюркским по фонетическим причинам (-§-) и 
потому, что оно отсутствует в других тюркских языках, как было 
отмечено выше. Вполне возможно, что название местного съедоб¬ 
ного корнеплода было заимствовано волжскими булгарами у мест¬ 
ных жителей. В финно-угорских языках есть, например, такое 
слово: мансийское Р козёэт, X, 8ЫІ, ЬМ козтѳі) БО хбзтап 13 
'луковичное дикорастущее растение, корень и стебель которого 
употребляются в качестве приправы к супу; лук’; венг. Ьа^ута 
'лук; лук-порей’; зыр. Р котід 14 'лук (аЛіит)’; Іа ки’тіс 16 'перо 
лука, зеленый лук’; удм. кити2, кшпіі (по Видем.) 'чеснок’; 8 1ш- 
тІ 2 (по Мунк.) 'чеснок (аіішт заЫѵит)’; китій 36 'дикий чеснок’. 17 

Большое значение для нашего построения имеет то, что в про- 
тоиермском языке была форма, звучавшая приблизительно *коші^ 
*ко^іт и соответствовавшая протофинно-угорской форме *костз 
или *каст 5 , т. е. в протопермском языке данное слово претерпело 
метатезу. Протоугорское слово в позднем венг. яз. приобрело суф¬ 
фикс -а (вторичный), а в мансийском языке еще и -п в конце 
слова. Таким образом, протомансийская, а также древнемансийская 
форма слова должна быть реконструирована как *косш§ — косш^п. 
Волжские булгары могли заимствовать только протомансийский 
вариант слова в форме ^осшап или уосшап, которая позже была 
преобразована в уйзтап благодаря замене сочетания -ст-^>-зт- 
сочетанием -зш-. Происходил тот же процесс, что и с названием 
башкир, где начальная форма Ьа]уігс1 преобразовалась в волж.-булг. 
яз. в Ьазуі'гсі, а затем оттуда попала в татарский и русский языки. 
Чув. форма ризкагі является татарским заимствованием, заместив¬ 
шим исконную форму *ризх&гІ. Подобную замену с ср.-булг. 
можно обнаружить в таких словах: протопермское *ре1іс, зырян, 
реііз, реіі^ 'рябина’, удм. раіег-^ чув. ріісз 'то же’. 
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Не только иротомансийская *косш5п, но и более архаичная 
форма *кост5 имеют эквиваленты в чувашском языке. Кроме форм 
кбзтап, казтап, существует диалектальная форма каяті 'брюква 
(Вгаззіса сарсзігіз гиіаіа^а )’, 18 которая относится к волж.-булг. 
*Хй«ші так же, как и форма казтап относится к волж.-булг. 
*Хйзтап и отражается в морд, кията с учетом регулярной замены 
-і на -а. Мы не исключаем возможности того, что среднебулгар- 
ская форма хй«ті была заимствованием вышеупомянутой венгер¬ 
ской формы Надута протовеигерской *Х° 5 т 5 (<С протоугорской 
*костз) или древнепротопермской *ко5т§. 

Чувашское слово обозначает любой съедобный корнеплод, что 
видно из следующих примеров : 19 уйз казтап 'редис’, х ига ^» 
'то же’, заг, зигак 'свекла красная’. Поскольку у поволжских 
булгар было собственное слово, обозначавшее лук,—зохап, чув. 
зих а п (ср.: кар.-балк. зох а п или прототюркское *яоуап), они заим¬ 
ствовали слово, обозначавшее другие съедобные корнеплоды, у мест¬ 
ных протоманси (и, возможно, у протовенгров). 

В заключение мы должны еще раз обратиться к удмуртской 
форме О М I МСІ и? казтап (по Вихм.), 8 К кизтап (по Мунк.) 
'редис’. Нельзя считать, что это слово развилось обычным путем 
из протопермского *кизтап (ср.-булг. *хйятап), Так как во вто_ 
ром слоге вместо обычного -о- мы имеем -а-. Это слово либо позд¬ 
нее заимствование из татарского языка, либо мы должны предпо¬ 
ложить, что существовала форма *кизтоп, изменившаяся под 
влиянием татарского слова. 

То, что некоторые группы угорских племен проживали на тер¬ 
ритории, заселенной булгарскими племенами, является истори¬ 
ческим фактом. Исторически доказано также, что большинство 
мацсийских племен до XV в. проживало на европейском склоне 
Уральского хребта — на территории между реками Камой и Чу¬ 
совой . 20 
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А. Рустамов 


МАХМУД КАШГАРСКИЙ О СЛОВАХ 
С ЗВУКОВОЙ ОБОЛОЧКОЙ (}А(* 


Благодаря глубоким и всесторонним исследованиям академика, 
Андрея Николаевича Кононова востоковедение располагает по¬ 
следним словом науки о личности и деятельности основополож¬ 
ника тюркологии Махмуда Кашгарского. 1 

Одной из первостепенных задач является искоренение отдель¬ 
ных неточных и ошибочных представлений о словарном материале* 
«Дивана» Махмуда Кашгарского, бытующих в современной тюр¬ 
кологической литературе. Значения ряда слов искажены в суще¬ 
ствующих переводных изданиях «Дивана», словарях и исследова¬ 
тельских работах. К таковым относятся, например, слова-омо¬ 
нимы, имеющие звуковую оболочку д а д. Таких слов в «Диване»,, 
судя по двум его переводам 2 и Древнетюркскому словарю, 3 — 
три. Одно из них со значением «вяленый», «сушеный» не вызывает 
возражения, но два других требуют уточнения. Оба они в «Ди¬ 
ване» приведены в двух местах: первый раз — в разделе удвоен¬ 
ных слов без алифа и второй раз — в разделе пустых слов с али- 
фом. К одному из них в качестве примера приведено четверости¬ 
шие, в первой строке которого имеется данное слово в форме* 
мн. ч.: цаціаг цати-у кбіагсіі (Ркп., л. 204 а ; изд. Рифата, т. II, 
с. 225). Этот стих переведен И. В. Стеблевой как «Все сухие впа¬ 
дины превратились в озера»; 4 в ДТС как «Все сухие места покры¬ 
лись водой» (с. 207) и как «Лужи стали подобны озерам» (с. 422) г 
где верным является последний вариант, поскольку Махмуд, 
Кашгарский цщ переводит на арабский язык словом 
('лужа’), а цаціаг как ('лужи’). В турецком переводе* 

кроме значения 'лужа 5 даны еще 'озеро’ и 'высохшее озеро’ 
(т. II, с. 283). С. М. Муталлибов в своем издании это слово пере¬ 
водит как 'озеро, образованное от дождя или селя’ (т. II, с. 327) 
и 'скопление воды, накопившаяся вода’ (т. III, с. 359). 

Интересно современное представление тюрок о значении этого 
слова. Туркмены под этим словом понимают 'место скопления 
дождевых вод в такырах—пустынях’ 5 или 'дождевые воды, ско¬ 
пившиеся в углублениях в пустыне и на такыре’, 6 киргизы — 
'небольшое углубление в горах, где задерживается влага атмо- 
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оферных осадков’, 7 крымские татары — 'лужу’, независимо от 
тюго, где и как она образовалась. Об этом мне любезно сообщил 
доцент Ташкентского университета М. М. Муждабаев. В таком же 
значении слово дано в «Диване» Махмуда Кашгарского. Таким 
образом, общетюркское слово цац по значению соответствует 
русскому 'лужа’, а сужение его значения по локальному при¬ 
знаку — это позднее явление, порожденное географическими осо¬ 
бенностями места обитания конкретного тюркоязычного народа. 

Второе цац Махмуд Кашгарский переводит на арабский язык 
словом 8 ^ІХ!| (Ркп., л. 256 б ; изд. Рифата, т. II, с. 225), которое 
употребляется для обозначения персика, абрикоса и других фрук¬ 
тов, разрезанных пополам и высушенных без косточек. С. М. Му- 
таллибов это слово переводит как 'косточка, ядро’ (т. II с. 326), 
а в ДТС оно переведено как 'долька, ломтик’ и егіік цац’і — 'долька 
урюка’ (с. 421), тогда как в «Диване» ашк цацу поясняется как 

2 ^1» (Ркп., л. 204 а ; изд. Рифата, т. II, с. 225) — 'раз¬ 

резанные пополам и высушенные без косточек персики и тому 
подобные (фрукты)’. 9 Такое значение этого слова дает нам осно¬ 
вание объединить его с цац в значении 'вяленый’, 'сушеный’. 

Таким образом, Махмуд Кашгарский в свой словарь включил 
не три, а два слова с звуковой оболочкой цац, одно из которых 
означает не 'озеро’, не 'впадину’ и не 'сухое место’, а 'лужу’, 
другое — не 'косточку’, не 'ядро’, не 'дольку’ и не 'ломтик’, 
а'пищевой продукт, сушеный или вяленый путем разрезания попо- 
.лам или на дольки и удаления внутренности (косточки, семян)’. 
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Э. В. Севортягж 


О СЛУЧАЯХ ПАДЕНИЯ НАЧАЛЬНЫХ СОГЛАСНЫХ 
В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 


Тема настоящей статьи уже привлекала внимание тюркологов. 
Об отдельных фактах падения анлаутных согласных писали 
X. Эрен, Ю. Немет, Т. Ковальский, О. Придан, А. М. Щер¬ 
бак, Б. М. Юнусалиев и другие. 1 Спорадически эти факты отме¬ 
чаются в диалектологических описаниях по тюркским языкам. 

Падение начальных согласных не носит систематического ха¬ 
рактера, что, естественно, затрудняет выборку относящегося ма¬ 
териала из источников. Исключение составляет, пожалуй, соглас¬ 
ный с-, который в якутском почти регулярно выпадает, образуя 
одну из фонетических характеристик названного языка. Но и 
в якутском это явление не носит абсолютного характера, так как 
в значительном числе общетюркских основ с начальным с- послед¬ 
ний в якутском сохраняется. Ср.: садах , сатах 'колчан’, салан / 
салан 'неумелый’, 'неискусный’, салын- / саллар- 'опускаться’,, 
'уменьшаться’, сана - 'мыслить’, 'думать’, сап 'нитка для шитья г 
(ср. турк. сапла - 'вдевать нитку для шитья’), сары 'выделанная 
кожа, снятая с конского крупа’ (ср. са$ры 'круп лошади’), 
сергех 'чуткий’, 'внимательный’, сепгерех (ср. сейрек) 'редкий’, 
'не густой’, силик 'красивый’, 'узор’ (ср. силик , сулу 'красивый’), 
щир \ сицир 'сухожилие’, сиппйр (ср. сипир- / супур-) 'метла’, 
'помело’, сирин - (ср. сыры-) 'стегать’, сох - (ср. со#-) 'толочь в ступе’, 
сой 'остывать’, 'охлаждаться’ (ср. созд-), сос - 'волочить’, 'тянуть’ 
(ср. соз - 'растягивать’), соххар 'кривой’, 'одноглазый’ (ср. соі$ыр 
то же), сдрун (ср. серин) 'прохладный’, сура - (ср. сор(а)) 'выве¬ 
дывать’, 'справляться’ и др., сулу гей 'сок’ (ср. силекей I силегей); 
'слюна’, сыба- (ср. съща-(сыва-) 'мазать’, 'обмазывать’, сыр 'гора’, 
'холм’, 'бугор’ (ср. сырт) и др. Трудно все эти исключения объ¬ 
яснять заимствованиями из других тюркских языков, так как 
в приведенном списке довольно много основ, отмеченных в ста¬ 
рейших памятниках. 

Башкирский язык, не считая некоторых диалектов отдельных 
тюркских языков, составляет в рассматриваемом вопросе пере¬ 
ход к полному падению начального с-, поскольку его место в этом 
языке занимает начальный у-. 
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Накопившиеся у нас материалы о выпадении начальных со¬ 
гласных позволяют думать, что 1) данное явление имеет более 
широкое распространение, чем это казалось прежде, и 2) что про¬ 
цесс полной или частичной редукции начального согласного воз¬ 
ник в тюркских языках еще в историческое время. 

Обратимся к фактическому материалу. 

Падение начального к -, к -: айа 'скала’ (ВиІ^аБ І 6 , КііаЬ-аІ- 
ісі-гак, в турецких диалектах (Б8 І 413 ), оіаз вместо цоіаг 'бык-як’ 
(Бі&еМ ѴЗОи 188 ), ауЬт-, ауЬтЬі, аукт-, ауктіі — производное от 
глагола кау- 'скользить’ в турецких диалектах (Б8 І 41Б 422 ), унаджън 
в огузских говорах, еунажын в кыпчакских говорах хорезмских 
диалектов в значении 'телка по третьему году’ (Абдуллаев, с. 228); 
уллан- из куллан - 'употреблять’; турк. диал. опармак из копармак 
'вырывать с корнем’ (по данным Н. Нартыева); ізтак из кізшак 
'сжимать’, 'извлекать ядро из косточки’ в тур. диалектах (ОБ 2 776 ); 
эйнім из цайыным 'мой свекор’ (ДС, 248); бъ наряду с §бъэ, °оъэ г 
^бъг^ 'ягненок’ в саларском (Какик V 188); ысач из кысач 'щипцы’ 
в турк. диал. (Байрамурдыев, с. 7); из^ші — киз^ип (Каз Б 135 — 
Каз Б 77 ) 'вид травы с кислым вкусом’ (Вгоск. ООМ, § 7 Ь. г 
прим. 2), 'щавель’ (исходной К. Брокельман считает форму и§^ип г 
форму же кщ&ип— народной этимологией); ыр из щр 'поле’ 
в касимовском диалекте тат. яз. (Заляй, с. 88); бг 'мелкие горящие 
угольки’ в тур. диалектах (Акзоу, р. 538) вместо ког; тур. каѵ, 
турк. коЬ , тув. хаг и т. д., чув. аЬа 'трут’ (об этом нам любезно 
сообщила Л. С. Левитская); иза из ар. ^изза 'горе’, 'печаль’,, 
'беспокойство’ в тур. диалектах (ББ 3 1421 ). 

К рассматриваемым основам относятся также турецкие диалект¬ 
ные формы аіааг^а из аіа каг^а 'разновидность вороны’ и алаавак 
из ала кавак 'другая разновидность вороны’ (Б8, I, 170, 171). 
Однако в обоих примерах - к - находится в положении сандхи, 
вследствие чего эти формы могли получиться из аіа^аг^а аіааг^а. 
и аІа^аЬак > аІааЬак. К рассматриваемому ряду относятся также 
уруіща из і$уруті$а и угерчин из кугерчин 'голубь’ в памятниках; 
із'пешек из кіз'петек 'ржать’ в чаг. (ѴашЬегу, 37 4п ) іиіни-, 
то же в уйг.; из кетмек 'уходить’, 'уезжать’ в ст.-узб. 

(Раѵ. С 94 ) и понудительная форма | 'дать /заставить уходить’ 

(Раѵ. С 97 ); ийім из кийім 'одежда’, уп из куп 'много’ в тат. диа¬ 
лектах (ДС, 85, 253); у и из кун 'выделанная кожа, юфть’ (ДС, 253); 
им из ким 'кто’ в турк. диалектах—ср.: Ни:ч им ~ лит. %и:ч 
ким 'никто’ (Байрамдурдыев, с. 7). 

Падение начального к- известно также в тунгусо-маньчжурских 
языках. 2 Менее распространено, кажется, падение другого смыч¬ 
ного т-Ід. Ср., например, в ст.-узб. 'волосы, шерсть на теле’ 

(Раѵ. С 70 ; 2епкег І 12б ); ш из сійг 'равнина’ в тур. диалектах (к); 
ума из шума 'совершенно, нисколько’ (об этом любезно сообщила 
Д. Г. Тумашева); ауай из тау$ай / таулай / таунау 'нёбо’ тат. 
диал. (сообщ. Тумашевой). 
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Из проточных более распространены случаи падения началь¬ 
ных с- и ш-. Помимо фактов якутского языка, приводившихся 
выше, ср. 

а) из в словаре М. Кашгарского (Каз, Б 699 ), уса- из суса- 'жаж¬ 
дать’ РО I І7 4 з — из таранчинского, так же из других уйгурских 
диалектов: уса- / усу - в кашгарском диалекте (Мал., 166); иза / изза 
то же (1агг., 324 ); изи 2 <из зизиг 'испытывающий жажду’ и изияіиц 
'жажда’ (Іагг., 325 ); йзза- то же; йзйз 'бодаться’ (там же); ус- из 
сус-, суз - и т. д. 'черпать’ в уйгурских диалектах: яркендском 
(Мал., 165; см. также: Меп^., 814, 811); ісіе в хотанском диалекте 
уйгурского языка (Мал., 114) из *сізлер 'Вы’; аз из за ъ 'болото’ 
в койбальском (Сазіг., 79); возможно, сюда же относится урка- 
'пребывать’, 'оставаться’ ,'длиться’ (из сур-1) в Среднеазиатском 
тефсире (ЛСТ 340); 

б) і$ек 'годовалый ягненок’ в турецких диалектах (ОЭ2 799 ) из 
$і§ек 'овца 1—2 лет’ (00 З 1293 ); каз. г«7с, тув. ыжык 'опухоль’, 
тув. ыш-, як. ис - 'пухнуть’—все из межтюркского шиш- у турк., 
чиш- и т. д. 'пухнуть’. 

Чаще остальных проточных полностью редуцируется началь¬ 
ный #-, что наблюдается в самых разных тюркских языках и 
неоднократно отмечалось в литературе. Заметим попутно, что 
распространенность случаев падения начального й- служит часто 
молчаливой мотивировкой для реконструкции древнейших форм 
ряда слов с начальным й -, которого нет в современном состоянии 
тюркских языков. 

Несравненно менее других согласных подвергаются полной 
редукции начальные б-, н- и ч-. Ср., напр., у Ибн-Муханны 
'он покрасил’ вместо бойады ; тур. диал. бдіік 'насекомое’ с дол¬ 
гим гласным ѳ> (К), ср. Ьбсек то же; тур. диал. о^иптак из Ьо- 
§ітшак 'задыхаться’, 'обрываться’ (о дыхании), 'терять сознание’ 
(О° 3 10 85). 

Примеры на падение начальных н-, ч-\ азик из назик (перс.) 
'нежный’, 'тонкий’, 'изящный’ и т. д., тат. диал. ілэп из чілэк 
'ягода’ (ДС 237). 

Едва ли необходимо оговаривать то, что приведенными приме¬ 
рами исчерпывается основная часть случаев падения начальных 
согласных в тюркских языках. Несомненно, их будет значительно 
больше при специальном обследовании памятников тюркских язы¬ 
ков и зарегистрированного диалектографического материала. 

Однако и приведенный, сравнительно ограниченный, материал 
позволяет ставить некоторые вопросы, связанные с падением на¬ 
чальных согласных. 

Первый из таких вопросов касается степени охвата рассматри¬ 
ваемым процессом основной части начальных согласных в соб¬ 
ственно тюркских лексических основах. Приводившиеся данные 
показывают, что подвергаются полной редукции все основные 
начальные согласные тюркских языков. 
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Второй вопрос касается фонетических процессов, приводящих 
к редукции и падению начальных согласных. 

Здесь возможны два направления поисков: 1) выяснение не¬ 
коего общего процесса, приводящего к разрушению согласных 
в начале слова, и 2) выяснение процессов падения начальных 
согласных для каждого из них в отдельности. Рассмотрим вторую- 
возможность. 

Относительно падения начального к-Ік- было высказано мне¬ 
ние об эволюции к-Ік- > х- > нуль. На это указывали А. Зай- 
ончковский, 3 М. Рясянен 4 и др. Однако фактически полная эво¬ 
люция к-/к- > х- > нуль в одном тюркском языке и для одного- 
или нескольких слов, насколько нам известно, пока не отмеча¬ 
лась, как не отмечались и факты эволюции начального х - > нуль 
в каком-либо языке для конкретных слов. Случай, приводимый 
Л. С. Левитской, а именно, горно-марийское ір 'искра 5 < *хір , 
тув. хір- 'гореть 5 не меняет положения дел, так как ступени эво¬ 
люции х- наблюдены в разных языках. Эволюция: начальный 
к- /к- > нуль — исторически известна лишь через ступень х-, 
при этом сами ступени (т. е. к-/к-, х -, нуль) зарегистрированы 
в разных языках, например, др.-тюрк. каты 'который 5 , 'какой 5 , 
тур. Ьап&і, кр.-тат. ангщ др.-тюрк. капы ? 'где? 5 — тур. Ьапі? — 
кр.-тат. ани ? то же; кыйгыр- 'кричать 5 , 'орать 5 — тур. Ьаукіг- 
так — ср. кр.-тат. айкыр - то же и т. п. 

Однако и такая эволюция в полном виде оказывается недейст¬ 
вительной для целого ряда тюркских языков. Так, в тофаларском 
отмечены формы Ьйпсійг 'днем’ из кундуз; Ьаш 'шаман’ из цат; 
Ьет 'река 5 из кет; Ье8 'колчан 5 из кез; Ьоі 'озеро 5 из кбі; 1ш1 
'батрак’ из циі; Ьйп 'солнце 5 , 'день 5 , ЬоГе&’е 'тень 5 из коіе^е 
(Рассадин, 9, 12, 17, 20, 22), но дальнейшая эволюция, т. е. 
падение начального Ь-, в приведенных словах не зарегистрирована. 

В башкирском можно назвать несколько слов, в которых к- 
или к- перешло в х-\ ср. хурум 'сажа 5 — ср. курум (РО П 93б ); 
уэрмд- 'ощупывать 5 — ср. карма-, кармала - то же. Однако и в этих 
случаях полная редукция начального п- (т. е. х- ]> нуль) в при¬ 
веденных словах не фиксировалась. Да и там, где она происхо¬ 
дила, как, например, в крымско-татарском, весь процесс ограни¬ 
чился немногими словами. Исключение составляют некоторые факты 
чувашского языка. В нем отмечены единичные случаи эволюции 
к-^>х-^> нуль: ср. кас'та —хаста — ас'та 'куда? 5 , 'где? 5 (по сооб¬ 
щению Л. С. Левитской, 227). Вряд ли необходимо оговариваться, 
что они не имеют ничего общего с общеизвестным в различных 
тюркских языках процессом редукции и падения (или перехода 
в кікіу в арабских и персидских заимствованиях в различных 
позициях в слове — в начале, внутри и в конце слова). Паде¬ 
ние х в заимствованиях стоит в прямой связи с историческим поло¬ 
жением фарингального у, о котором еще Махмуд Кашгарский 
писал, что буква а не имеет почвы в тюркском языке (Ка8, І ш ). 


151 



Помимо сказанного, должно быть принято во внимание еще 
.и то важное обстоятельство, что далеко не во всех тюркских язы¬ 
ках, откуда были приведены примеры с исчезнувшими &-/«-, 
наблюдается переход к - > х- > нуль или й- > нуль. Напр., 
переход к- х - неизвестен в КіШЬ-аІ-Ыгак, Виі^аі-аі-шшіад, 
в древнем китайско-уйгурском словаре. Он не характерен для 
туркменских и татарских диалектов, как и для хорезмских диа¬ 
лектов узбекского в коренных тюркских словах с начальным к-/к-. 
Таким образом, все это позволяет нам сказать, что предложенная 
в тюркологии схема редукции начального к -, к- не применима 
ко всем случаям падения этих согласных в начальном положении 
и потому не может разъяснить процесса их падения в анлауте. 

Не более вероятной представляется и другая эволюция, при¬ 
водящая к переходу начального к -, к- в й- и затем в нуль. 

И в этой фонетической эволюции почти во всех тюркских 
языках широко представлены лишь ее вторая и третья ступени: 
й > нуль, при этом безотносительно к позиции й в слове. Опуская 
хорошо известные в литературе редуцированные формы с началь¬ 
ным й- (аз. илан <[ йылан 'змея’, ил<^йыл 'год’, улдуз <^йулдуз 
'звезда’, ухары <^йухары 'верх’, илдырым <^йылдырым 'молния’ 
и некоторые другие), приведем несколько иллюстраций на инлаут- 
ную редукцию -й-: узб. сидир - из сийдир- 'сдирать’, аз. бы$ из 
быйыт) 'усы’, турк. ка:да из ар. ка'ида 'правило’, кэ из кай 'ко¬ 
торый’ (ср. кэвагпг 'иногда’, кэйерде 'кое-где’, 'местами’), узб. диал. 
бормищак из *бормыйэ/$ак <^*бормайщак <^' он не придет’ (Абдул¬ 
лаев, 96)), узб. диал. епг - из айпг - 'говорить’ (Абдуллаев, 79) и др. 

В тюркологии известна также предшествующая фонетическая 
ступень подобных форм с исчезнувшим -й-, т. е. формы с замести¬ 
тельной долготой у предшествующего й гласного: ср. турк. кы: н 
из кыйьш 'трудный’, кы : на - из кыйына - 'истязать’, 'мучить’, кы : шык 
из кыйышык 'кривой’, у: кы из уйыкы 'сон’, тур. диал. аіее из 
аіауі 'все’ 'всё’ (08 І 210 ), узб. диал. е: ран из айран 'название 
напитка из кислого молока’ (Абдуллаев, 138), ше'.гпан из шейпган 
'дьявол’, ме:дан из мейдан 'площадь’, ее: ран из вейран 'разру¬ 
шенный (Абдуллаев, 139), тув. ди : н из дийин 'белка’, хак. ха: с 
из хайыс 'ремень’ и т. п. 

Что касается реальности эволюции к<^й у то положение вещей 
здесь иное. В инлауте такой переход уже отмечался: ср. еиійек 
из ешкек 'осел’, мейтпеф из мекпгеп 'школа’ и ейсик из ексик 
'недостаток’ в турецких диалектах, аі§ат из ак$ат (но, возможно, 
также из а§§аш) 'вечер’ в западнотурецких диалектах (Когктаг:, 103), 
тув. ийи из ики 'два’ и некоторые другие примеры. Имеются 
также наблюдения о переходе -к в -й в ауслауте; ср. примеры 
из ферганских говоров узбекского языка: дзе / из дзак , пгірсе у из 
тпірсэк (Иброхимов, 397, 363), эрий из эрик 'слива’ в аз. диалек¬ 
тах (Ад. 207); сюда же, по-видимому, входит турк. меки 'челнок’ 
(ткацкий), получившийся, вероятно, из *мэкий<^мэкик (ср. тур. 
текік). Наконец, в отдельных случаях зафиксирован также пере- 
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ход в й- анлаутного к-: ср. в башк. йётён из кетен 'лен’, йэнэ- 
из кэнэ "еще’, 'и’, так же в тур. уіпе уепе то же. 

Таким образом, в отдельности возможны как /с/к]>й, таки й^> 
нуль. Нам не встретились случаи, в которых были бы представлены 
все три фазы фонетической эволюции начального к-]к-: с &-/к-, 
затем с начальным й- вместо к-Ік -, наконец, без этих согласных — 
в одном языке или разных, — это роли не играет. 

Из этих фактов следует, что предположение о развитии редук¬ 
ции начального к-Ік- до нуля через ступень й- не находит факти¬ 
ческого подтверждения за исключением единичных, не во всем 
ясных случаев, к которым относится чув. хёбёрде- 'радоваться’, 
'веселиться’, горно-марийское йаварт- / ёвёрт- то же (сообщение 
Л. С. Левитской). 

Остается еще одна, третья, возможность редукции начального 
к-/к - до нуля через ступень смычно-гортанного в который пере¬ 
ходит названный согласный в касимовском говоре татарского языка, 
что уже неоднократно отмечалось в научной литературе. 5 К-/к- 
переходит в смычно-гортанный в любом положении в слове: ср. 

’азна <^цазна 'закром, сусек’ (ДСТ 187); ’альт <^цаяын 'одежда 
и вещи, предназначавшиеся в старину женихом для невесты’ 
(ДСТ 190); 'ара'чы^царацчы 'вор’ (ДСТ 193); ’аста < траста 
'болезнь’ (ДСТ 196); 'оіѵыт^цугыт (<^кукут) 'трава’ (ДСТ 199); 
’оис’ < кѳйѳк 'дикие животные и птицы’, ’ойо’ ’аз <^кѳйѳк цаз 
'дикая утка’ (ДСТ 200) и ряд других основ на ц-\ Чйуих^кійэу 
'жених’ (ДСТ 286); ’дбим<^кэвэм — форма ласкательного обраще¬ 
ния (ДСТ 266); ’ дйнэ\ 'яичница’ — ср. цайганац — то же (ДСТ 267); 

' узлиіѵ 'родник’ — ср. кузлэу (ДСТ 279); ’утирми 'высокомерный’ 
из кутирми (ДСТ 287) и т. д. 

Однако переход к(к^>* невозможно рассматривать как фазу 
редукции /с/и, а еще важнее тот момент, что в имеющемся мате¬ 
риале касимовского говора татарского языка не встречаются слова, 
в которых произошла эволюция: начальное *>нуль. Можно доба¬ 
вить к этому, наконец, и то положение, что переход к-/к-^>* 
в остальных тюркских диалектах, кроме касимовского, почти не 
отмечался. 

Мы говорим «почти», имея в виду единичные факты перехода к 
в * в турецких диалектах: ср. егка’ 'мужчина’ с заменой конеч¬ 
ного -к на’ (Когктаг, 109). Они дела не меняют, и сказанное 
о замене к-/к- на * не позволяет принять схему фонетической эво¬ 
люции к-/ к- нуль. 

В целом же о падении начального к-Ік - можно сказать, что 
в имеющемся материале тюркских языков нет данных, поддер¬ 
живающих предположение о постепенной редукции анлаутного 
к-Ік- до нуля через промежуточные ступени. Остается, следова¬ 
тельно, допустить возможность того, что указанные согласные 
могли исчезать и без постепенного ослабления. 

Обращаясь к случаям падения других начальных согласных, 
можно заметить, что их изучение затрудняется недостатком, мало- 
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численностью самих случаев, за исключением, может быть, про¬ 
точного с. Его падение в анлауте К. Г. Менгес объясняет как 
результат тенденции к слоговой диссимиляции (особого вида 
Апаріухіз. Меп{*., 811). Действительно, в приводившихся выше 
примерах на редукцию начального с- везде второй согласный — 
в конце первого или в начале второго слога — является также с. 
Аналогично положение и в словах с начальным ш-\ здесь следую¬ 
щим после начального согласным является также ш. 

* * * 

Явление падения начальных согласных открывает известные 
возможности в исторических, особенно сравнительно-историче¬ 
ских, в том числе историко-лексикологических разысканиях. 
Из истории этимологических исследований в тюркологии известно, 
что явлением редукции начальных согласных довольно часто (и 
нередко произвольно) пользовался Арминий Вамбери, хотя сам 
прием в принципе не должен вызывать нареканий. В наше время 
исследователи вновь обращаются к нему. Можно, например, 
назвать уже упоминавшегося X. Эрена, который на съезде Об¬ 
щества турецких языковедов выступал с сообщением об этимоло¬ 
гии ѳрнек 'образец’, 'пример’, возведя его к кѳрнек ~ кѳренек 
в сходном значении. Можно также ставить вопрос о гомогенности 
др.-тюрк. іпс 'мир’, 'покой’, 'тихий’, 'покойный’ (ОаЬаіп, 311 ) 
и современного тинч ~ динч в том же значении; возможно, 
ебир- > евир- и т. д. и чевир- 'поворачивать’, 'повертывать’ и не¬ 
которых других лексических пар. 

Уместно упомянуть в связи со сказанным и случаи, обратные 
рассмотренным выше, т. е. когда анлаутное к- имеется лишь 
в одном из языков, тогда как в остальных тюркских языках слово 
начинается с гласного. Ср., например, етик ~ етук ~ едик 

: дик и т. д. 'сапоги’, 'обувь’, но в говорах Кастамону и Эр- 
зинджана (Турция) — кейік 'сапоги’ (Кастамону), 'красные дет¬ 
ские туфельки с загнутыми носками’ (Эрзинджан); ысы — ыссы ~ 
иси ~исси ~исти и т. д. 'жара’,'жаркий’, также в саларском 
(ізі, ізі), но наряду с ними — ц’ізі с аспирированным ([’; а:рык — 
арык 'канал’, 'арык’ во всех тюркских языках, так же в турец¬ 
ком, но наряду с этим в отдельных диалектах капк (ББ 2 839 ); 
чув. лит. агар и параллельно кагар 'борзая собака’ (по любезному 
сообщению Л. С. Левитской); мулчэр 'мера’, 'вес’ в западно¬ 
сибирских диалектах татарского языка (Тумашева 133 ) при меж¬ 
тюрк. ѳлч- 'измерять’, ѳлчер 'мера’, 'масштаб’. Маловероятно, 
чтобы формы с к-Ік - или форма с м- были первичными, без назван¬ 
ных согласных — вторичными. Скорее к-/к - в этих примерах 
позднейшие, так как вокальные формы приведенных слов просле¬ 
живаются во всех диалектах и старейших памятниках тюркских 
языков. 

Нельзя ли связать появление анлаутного к- Ік- с артикулятор¬ 
ной природой начального а - в некоторых тюркских языках и диа- 
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лентах? Так, О. А. Аксой регулярно отмечает а со смычно-гор¬ 
танным приступом. Имеются указания о подобном 5 а в говоре 
Анкары, эпизодически такой гласный отмечается в других турец¬ 
ких диалектах. К гласным со смычно-гортанным приступом 
весьма близки, если только они не совпадают с ними, фарингали- 
зованные гласные тувинского языка. Сходная картина наблю¬ 
дается в саларском и сарыг-югурском. Фарингальную окраску 
имеет также отодвинутый назад гласный а рядом с к в башкирском 
и татарском. Вторичное начальное к-Ы- можно было бы интерпре¬ 
тировать как дальнейшее развитие гласного с гортанно-смычным 
приступом, а касимовское ^-гласный — как тот же процесс 
в обратном направлении. 

Отметим попутно, что предположение В. Ванга 6 о развитии 

глагольно-именной формы на -кап - ван из -ан вследствие 

смычно-гортанного приступа в артикуляции а находит новую 
поддержку в приведенных выше данных. Они позволяют предпо¬ 
ложить более вероятный путь редукции кік > нуль, чем рас¬ 
смотренные выше два других предположения: к-Ы- > х- > нуль, 
и к-Ы - > й- > нуль, а именно: к-Ы —гласный > начальный глас¬ 
ный со смычно-гортанным приступом > начальный гласный бея 
этого компонента. 
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В. А . Серебренников 


ЗНАЧИМЫЕ ДЕТАЛИ 


Среди некоторых лингвистов и в особенности нелингвистов 
‘широко распространено мнение, что лингвистика, да и вообще 
все гуманитарные науки, в отличие от математики, не характери¬ 
зуются большой строгостью и точностью. Любая гипотеза в язы¬ 
кознании имеет право на существование. Это просто точка зрения 
автора. При этом предполагается, что в неточной науке эти точки 
зрения или невозможно, или вообще трудно опровергнуть. 

Ныне уже покойный большой специалист в области латинского 
языка и римской литературы С. П. Гвоздев всегда любил говорить, 
что в филологии нет мелочей. И он был глубоко прав. В языке 
каждая деталь значима. Иногда совершенно незаметный и част¬ 
ный факт содержит в себе больше смысла, чем гипотеза, подкреп¬ 
ленная хорошо известными фактами. 

Начнем с деталей. Во всех тюркских языках существует оппо¬ 
зиция двух фонем ч и ш. Однако оппозиция фонем дж и ж для 
тюркских языков нетипична и мало естественна. Согласный ж 
в тюркских языках изредка встречается в звукоподражаниях. 
В казахском языке ж, как известно, происходит из дж . Слабость 
этой пары оппозиции имеет определенные причины. В тюркском 
праязыке не было ни дж , ни ж. Позднее дж появилось в некото¬ 
рых тюркских языках вследствие аффрикатизации начального у, 
но ж при этом слабо развивалось. Это свидетельствует о том, что 
оппозиция дж и ж не использовалась в достаточной мере как 
смыслоразличительное средство. 

Некоторые тюркологи утверждают, что в тюркских языках 
существуют совершенный и несовершенный виды. «В казахском 
языке, — пишет И. Е. Маманов, — всеохватывающими видами 
являются совершенный и несовершенный. В казахском языке нет 
глаголов, которые не характеризовались бы с точки зрения совер¬ 
шенности и несовершенности действия ». 1 К сходному выводу при¬ 
ходит А. И. Харисов, выделяющий в башкирском языке два 
вида — незаконченный и законченный (результативный ). 2 

Однако в этих суждениях не учтены некоторые мелочи, имею¬ 
щие большое значение для решения вопроса о наличии совершен¬ 
ного и несовершенного вида в тюркских языках. Насколько из- 
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вестно, формы совершенного вида в русском языке не могут быть* 
употреблены в настоящем времени. Например, глагольная форма 
я закончу может относиться только к будущему времени, а не 
к настоящему. Это и понятно. Характерная для настоящего вре¬ 
мени длительность действия несовместима с идеей отсутствия дей¬ 
ствия. Для того чтобы употребить формы совершенного вида 
в настоящем времени, необходимо устранить в них значение закон¬ 
ченности действия, превратив их в формы многократного вида,, 
например: «Он заканчивает работу в пять часов», «футболист 
забивает гол» и т. д. 

В тюркских языках существуют глаголы, составленные из дее¬ 
причастия на -ып и вспомогательных глаголов, которые почти 
все тюркологи рассматривают как способ выражения совершен¬ 
ного вида в тюркских языках, например: тат. язып алдым г я за¬ 
писал’, альт китте 'он унес’, йотып щибэрде 'он проглотил 7 
и т. д. Однако эти выразители совершенного вида ведут себя в языке 
самым удивительным образом. Они могут употребляться в настоя¬ 
щем времени, не подвергаясь при этом никаким изменениям, ср. 
в татарском: Танкларыньщ берсе Навага ялкын атып, яуа башлый г 
икенчесе дэ туктап кала (Г. Эпсѳлѳмов. Газинур) Юдин из тан¬ 
ков, выбросив в воздух пламя, начинает гореть, другой останав¬ 
ливается’. 

Это объясняется тем, что основной акцент в тюркских слож¬ 
ных глаголах, образованных из деепричастия на -ып и вспомога¬ 
тельных глаголов, падает не на выражение совершенного вида, 
а на лексическую характеристику глагола.* В форме туктап. 
кала 'останавливается’ показано, что движение прекращается и 
танк застывает в неподвижном положении, а не то, что действие 
достигает определенного предела. Предельность действия в дан¬ 
ном языке осложнена дополнительным оттенком. Глагольная 
форма здесь иначе ориентирована, чем в русском языке. Этим и 
объясняется, что глаголы подобного типа могут в татарском языке 
употребляться в настоящем времени. 

В некоторых тюркских языках существуют глагольные вре¬ 
мена типа английского Разі сопііпиоиз іепзе, ср., например, 
в татарском: Морозов килеп кергэндэ, алар , ѳстэлгэ иелеп картага 
карап торалар иде (Г. Эпсѳлѳмов. Газинур) 'Когда 
вошел Морозов, они, склонившись над столом, рассматривали кар¬ 
ту’. Иртэн ук фермадан кайтканда , Хѳббениса карчык ишек алдында 
тавык-чэбешлер ашатып йѳри иде (Р. Тѳхфѳтуллин. Авы- 
лым хикѳялѳре) 'Когда он утром возвращался с фермы, старуха 
Хоббениса кормила на дворе цыплят’. 

Континуозные формы чаще всего развиваются в языках, не 
имеющих видовых оппозиций. Эта закономерность сравнительна 


* Глаголы, образованные по этой модели, могут также выражать дли¬ 
тельное действие. Это значение придается особыми вспомогательными гла- 
голами. 
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легко объяснима. В языках иногда возникает необходимость 
создания так называемого фонового действия, в рамках которого 
осуществляется другое действие. В языках, различающих гла¬ 
гольные виды, для создания фонового действия может быть ис¬ 
пользован глагол несовершенного вида, ср. в русском языке: 
Когда я зашел к товарищу, он упаковывал вещи. В языках, не раз¬ 
личающих категории глагольного вида, отчетливого выделения 
фонового действия не получится. Поэтому такие языки более 
часто прибегают к созданию особых континуозных времен. 

Прошедшее время, характеризующееся в тюркских языках 
показателем - ды, -ди, обладает поразительной исторической устой¬ 
чивостью. Нет тюркского языка, в котором бы оно отсутствовало. 
Можно предполагать, что это время также существовало в тюрк¬ 
ском праязыке. Чем объяснить необычайную историческую устой¬ 
чивость этого времени? Такая устойчивость объясняется тем, что 
это время индифферентно в видовом отношении. Если бы оно 
обозначало только длительное действие, не достигшее предела, 
то оно долго не сохранилось бы, поскольку времена такого типа 
исторически неустойчивы. 3 

Эти незначительные детали, на которые обычно никто никогда 
не обращает внимания, явно свидетельствуют о том, что в тюрк¬ 
ских языках нет сформировавшейся категории глагольного 
вида. 

Для выражения отрицания действия или состояния в тюркских 
языках используется особый отрицательный суффикс, присоеди¬ 
няемый к основе глагола, ср.: тур. Ьіі-ті-уогит 'я не знаю’, 
тат. ал-мый-м 'я не беру’, бѳл-ми-м 'я не знаю’ и т. д. 

История этого суффикса до сих пор не выяснена. 

Мы считаем целесообразным обратить внимание на известное 
созвучие этого суффикса с довольно распространенным в тюрк¬ 
ских языках суффиксом отглагольных имен существительных -ма, 
ср. тур. йоіта 'начинка’, аз. айма 'вырезка, ямка’, чув. ка$ма 
'переход мостки’, кирг. догма 'рождение’ и т. д. Преобладающее 
большинство этих отглагольных существительных обозначают 
результат действия, когда само действие уже давно закончилось. 
Фактически его нет. 

Можно предполагать, что элемент -м- некогда был ассоцииро¬ 
ван с отсутствием действия и использован как средство отрицания. 

А. М. Щербак утверждает, что в огузских, кыпчакских и кар- 
лукско-уйгурских языках з (й) появился вследствие ослабления с, 
вызванного наличием первичной долготы у предшествующего ему 
гласного. Для подтверждения своей гипотезы А. М. Щербак 
обычно ссылается на данные туркменского и якутского языков, 
где действительно во многих случаях в соответствующих словах 
содержится долгий гласный. Некоторые показательные примеры: 
кирг. муз 'лед’, турк. буд, як. бус; кирг. паз. 'гусь’, турк. гад, 
як. хас; кирг. саз 'болото’, турк. Фад; кирг. жаз 'весна’, турк. ]'ад, 
якут, сас; кирг. кыз 'девушка’, турк. гыйд, якут, кыыс; кирг. 
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жуз 'сто’, турк. ]уд, якут, сус; кирг. бз 'сам’, турк. дд 'сам’, якут- 
уде 'середина’. 4 

Эти примеры как будто бы вполне подтверждают сделанное 
А. М. Щербаком предположение. Отсюда можно сделать вы¬ 
вод, что в тюркском языке з в абсолютном исходе не встречалось- 
Ему первоначально соответствовало с. 

Ударные и наличие долгого гласного в односложном слове 
несомненно создавали участок напряжения: *цаз 'гуеь’, *рй5 
'лед’. Возникла необходимость этот участок напряжения осла¬ 
бить. Он мог быть ослаблен тремя способами: 1) сокращением дол¬ 
гого корневого гласного, 2) превращением долгого гласного 
в дифтонг и 3) ослаблением конечного с в з. 

Тюркский праязык, очевидно, избрал третий способ. Во всех 
словах, содержащих долгий корневой гласный, конечный с пре¬ 
вратился в з. Якутский язык, по мнению А. М. Щербака, сохра¬ 
нил первоначальное состояние, где с в абсолютном исходе слова 
оказался нетронутым, хотя в некоторых словах первичный дол¬ 
гий гласный превратился в дифтонг. 

Внешне стройная гипотеза А. М. Щербака все же вызывает 
некоторые вопросы. 

Если в туркменском языке в основном сохраняются долгие 
гласные, то почему в ряде слов туркменского языка 8 (орфогра¬ 
фически з), возникший из з, наличествует в слове после краткого 
гласного, который, по-видимому, был исконно кратким гласным. 
Приводим небольшой перечень этих слов: дуз 'правильный’, 
сѳз 'слово’, тѳз 'дикий, пугливый’, гѳз 'глаз’, биз 'мы’, и уз 'лицо’, 
йылдыз 'звезда’, омуз 'плечо'. Нельзя сказать, что в туркменском 
языке нет долгих гласных а , о, и , і, ы , ср.: гуйз 'осень’ ( уй из дол¬ 
гого й ), ѳт ( ѳ : т) 'желчь’, дуз (ду : з) 'соль’, мис (ми : с) 'медь’, 
изба-ыз (ы : зба-ы : з) 'один за другим’ и т. д. Долгий о в турк¬ 
менском языке, по-видимому, вообще отсутствует. 

Если сопоставить туркменское шиз (ти : з) 'быстро*, то з 
могло возникнуть из с, согласно гипотезе А. М. Щербака, по 
причине необходимости ослабления участка напряжения, но по¬ 
чему оно возникло в биз 'мы’, где і не было долгим? Якутское 
бики или бикиги 'мы’ также свидетельствует о том, что і здесь 
было исконно кратким. В личном глагольном окончании 1 л. мн. ч. 
-быт, например асты-быт 'мы открыли’, ы также краткое, хотя 
первоначально долгое ы в якутском сохранялось, ср. як. кыыс 
'девушка’. 

В якутском сулус 'звезда’ конечный гласный у, возникший из 
первичного ы, также краткий. Тем не менее в туркменском йылдыз 
имеется конечный з, возникший после краткого исконного глас¬ 
ного. 

Следовательно, гипотеза А. М. Щербака не в состоянии объяс¬ 
нить происхождение конечного 2 после краткого гласного. 

Далее. Почему в тюркском праязыке происходило ослабление 
участка напряжения только в тех случаях, когда слово с долгим 
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гласным оканчивалось на с, тогда как во всех других случаях 
глухой конечных согласных не озвончался? Ср.: турк. ак (а : к) 
'белый’, ач (а : ч) 'голодный’, гѳк (гѳ : к) 'синий’, от (о : т) 
'огонь’ и т. д. 

Если в тюркском праязыке происходило ослабление участка 
напряжения в словах с долгим корневым гласным путем превра¬ 
щения с в а, то почему это не происходило в других случаях? 
Глухие взрывные типы т, ч, к более трудно произносимы, чем 
проточный с . 

Если принять во внимание эти соображения, то ослабление 
конечного с маловероятно. Оно совершенно асимметрично. 

Если бы тюркское слово кыз 'девушка’ происходило из кыс, 
то конечное с, вероятно, сохранилось бы как реликт в каких- 
нибудь тюркских языках в срединной позиции, например в при¬ 
тяжательных формах. Однако ни в одном тюркском языке нет 
форм типа кисы 'его девушка’. 

А. М. Щербак также ссылается на то, что озвончение конеч¬ 
ного глухого согласного после долгого гласного имело место также 
в азербайджанском языке, например аз. ад 'имя’ из ат, од 'огонь’ 
из от, суд 'молоко’ из сут и т. д. 6 

Озвончение ауслаутных согласных как результат ослабления 
конца слова наблюдается в различных языках. 

Приводимые А. М. Щербаком примеры, по нашему мнению, 
мало доказательны. Такие случаи, как ад 'имя’ (из ат) и ат 
'лошадь’ (из ат), од 'огонь’ (из от) и от 'трава’ (из от), могли 
возникнуть в результате тенденции к устранению омонимии. Такие 
примеры, как ]ад 'чужой’ (из $ ат) и ]ат 'лежать’ (из Фат), од 
'желчь’ (из от) и от 'проходить’ (из от ), 6 не могут служить 
доказательством, так как коренные изменения в формах повели¬ 
тельного наклонения происходят крайне редко, поскольку такого 
рода изменения могли бы вызвать нежелательную дифференциа¬ 
цию глагольных основ. 

А. М. Щербак основывает свою гипотезу на данных якутского 
языка, который, согласно классификации С. Е. Малова, отно¬ 
сится к древнейшим тюркским языкам. 7 В якутском языке, как 
известно, конечному з других тюркских языков регулярно соот¬ 
ветствует с, ср. як. киыс 'девушка’, тат. кыз, як. сулус 'звезда’, 
тат. йолдыз, як. саас 'весна’, тат. яз, як. бу у с 'лед’, тат. боз и т. д. 

Если учесть, что во многих языках конечные звонкие часто 
оглушаются, то якутское конечное с могло быть результатом 
оглушения первоначального з . 

Нам представляется, что гипотеза А. М. Щербака ошибочна, 
поскольку она не объясняет многих противоречий. 

В тюркском праязыке был конечный з. Поэтому такое слово, 
как кыз 'девушка’, восходит к архетипу а не 

Правда, звонкие согласные в конце слова в тюркском праязыке 
встречались не так уж часто, но они все же встречались. Во-пер¬ 
вых, в абсолютном исходе слова возможны были сонанты г, I, 


И Тигсоіо&іса 
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т, п. Кроме того, в праязыке было возможно конечное $, а также 

у, ср.: тур. йа& 'гора’ из *іа&. Было также и конечное ъ, которое 
могло находиться как после долгого, так и после краткого 
гласного. 

Г. Ф. Саттаров в статье «К этимологии топонима Набережные 
Челны», 8 критически рассматривая различные попытки объяс¬ 
нить это название, дает собственное его истолкование. Он пред¬ 
полагает, что топоним Набережные Челны происходит от названия 
небольшой речки Чаллы (рус. Челнинка), протекающей через 
город. В Татарии довольно много топонимов (гидронимов и ойко- 
нимов), имеющих в своем составе слово чаллы ; они встречаются 
почти во всех районах республики: Иске Чаллы (Старые Челны), 
Яна Чаллы (Новые Челны), Югары Чаллы (Верхние Челны), У рта 
Чаллы (Средние Челны) и т. д. 

Значение речки Чаллы Г. Ф. Саттаров выводит из предполагае¬ 
мого булгарского слова чал 'камень’+суффикс -лы со значением 
наличия изобилия предметов или признаков. 9 Чаллы, собственно, 
означает 'речка с каменистым дном, или Каменка’. 

Булгарская форма Чаллы на русской почве фонетически изме¬ 
нилась в Чалны > Челны (старинное русское челн 'лодка’). 
Полное же название — словосочетание Набережные Челны — 
оформлялось в русской речи постепенно. Исходная булгаро¬ 
татарская форма единственного числа Чаллы 'Каменистая’ (речка) 
была воспринята русскими как форма множественного числа. 
Затем уже в связи с вторичной этимологией появились соответ¬ 
ствующие эпитеты — вначале Бережные Челны (от слова берег) и, 
наконец, современное Набережные Челны, 10 

Г. Ф. Саттаров, однако, не замечает, что перечисленные им на 
территории Татарии топонимы Старые Челны и Новые Челны 
никак не могли произойти от названия речки Каменка . Названия 
Старая Каменка и Новая Каменка — сущая бессмыслица, по¬ 
скольку речка не может быть ни старой, ни новой. 11 Если встать 
на ту точку зрения, что челны — это лодки, то название Набереж¬ 
ные Челны такая же бессмыслица. Какими же еще могут быть 
челны? Ведь название Набережные Челны содержит в себе проти¬ 
вопоставление. 

Мы предполагаем, что слово челны когда-то означало просто 
лодочную пристань, около которой был расположен поселок. 
Когда возникло название Бережные Челны, позднее Набережные 
Челны , то оно возникло как противопоставление таким назва¬ 
ниям, как Старые Челны, Новые Челны и т. п. От названия Челны 
происходит речка Челнинка . 

Возможно, что название челны 'лодочная пристань’ было вос¬ 
принято татарами в форме чаллы и, по-видимому, было распро¬ 
странено в старотатарском языке. 

Этимология Г. Ф. Саттарова содержит также ряд других по¬ 
грешностей. Переделка камско-булгарского названия Чаллы 'Ка¬ 
менистая’ (речка) в Челны не имеет под собой никаких психологи- 
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ческих оснований. Она просто невозможна. Кроме того, название 
речек в татарском языке часто содержит слово елга 'река’. Назва¬ 
ния, состоящие из одного прилагательного, менее типичны. 

Приведенные нами выше примеры наглядно свидетельствую! 1 
о том, как важно учитывать при исследованиях всякого рода 
мелкие детали. 
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Э. Р. Тепишев 


О НАДДИАЛЕКТНОМ ХАРАКТЕРЕ ЯЗЫКА 
ТЮРКСКИХ РУНИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ 


Ранняя история некоторых литературных языков, соотноси¬ 
мая с родо-племенной общественной структурой, характеризуется 
обобщенными типами устной речи (устные койне), которые, за¬ 
крепляясь письменностью, становились основой литературных 
языков. 

Исследователи обнаруживают данный языковой тип, как те¬ 
перь, так и в прошлом, в устной поэзии современного дравидского 
племени Тода, 1 в эпической традиции гомеровской поэзии, 2 в языке 
германских рунических надписей, 3 в древнеисландском устно¬ 
литературном языке, 4 в языках древнерусского эпоса и деловой 
литературы, 5 в койне северно-албанских горцев. 6 

Наличие устного койне у различных этнических коллективов 
с неодинаковым уровнем культурного развития в исторически 
разные периоды времени свидетельствует о его универсальном 
значении. 7 Универсальность устных койне сказывается и в схо¬ 
жести языковых стилей, отражающих койне, при всем разнооб¬ 
разии выразительных средств, свойственных каждому языку, — 
стиля поэзии, стиля публичной, ораторской речи и стиля речи, 
связанной с ритуальными действиями. Есть основания полагать, 
что тюркоязычными племенами задолго до употребления руни¬ 
ческого письма был выработан свой вариант обобщенной речи, 
стоящий над диалектами, которым могли пользоваться в устно¬ 
поэтической практике, во время публичных выступлений и обря¬ 
довых действий. 

Судя по материалу рунических надписей, древнетюркское 
устное койне в структурном отношении представляло собою сплав 
в основном двух начал: огузского (вин. над. на -і‘у, прошедшее 
на -ті’З, форма на -йиц, глагол Ъиі- 'находить 5 ) и уйгурского (на¬ 
личие (1 в середине имен и конце глагольных основ — айац 'нога 5 , 
Цой- 'положить 5 , дат. над. на -уа, форма на -йасі, предикатив Ьаг 
'есть, имеется 5 , глаголы Ьаг- 'идти 5 , Ьаг-/Ьіг- 'давать 5 , Ъоі- 'быть, 
становиться 5 ). 
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С появлением у тюрков руноподобной письменности устное 
койне, в какой-то мере уже архаизованное,* приобрело права 
литературной нормы, получившей сильную общественную опору 
и условия распространения в связи с образованием государствен¬ 
ных объединений. 

В VII—VIII вв. языком рунических надписей как единым 
литературным стандартом пользовались различные тюркские пле¬ 
мена или союзы племен — огузы, уйгуры, киргизы, кипчаки 
и другие. Каждое племя имело, разумеется, свой народно-раз¬ 
говорный язык для повседневного общения: у огузов и кипчаков 
это были ]-языки (а^ад, до]-), у уйгуров — й-язык (айад, дой-), 
у киргизов — 2 -язык (агад, до 2 -). 8 

Общий письменный литературный язык древнетюркского об¬ 
щества, как показывают рунические надписи, обладал стилисти¬ 
ческим единообразием и большой устойчивостью образно-стили¬ 
стических средств, наиболее богато представленных в надписях 
«орхонского» круга: памятниках в честь Кюль-Тегина, Бильге- 
Кагана (хана Могиляна), Тоньюкука, Кули-Чура, Моюн-Чура, 
Онгинском. 9 

«Орхонские» тексты представляют собою, по-видимому, записи 
ритмизованной публичной речи, 10 насыщенной поэтическими, пра¬ 
вовыми и иными формулами, яркими сравнениями — оборотами 
речи, построенными по принципу смыслового и формального па¬ 
раллелизма, эмоционально окрашенной и сакральной лексикой. 
Все это вместе взятое придает надписям высоко торжественный 
фон, удачно названный А. Н. Бернштамом «стилем официального 
повествования». 11 

Наиболее существенными стилистическими чертами тюркского 
рунического койне являются следующие. 

I. ПОЭТИЧЕСКИЕ ФОРМУЛЫ 

Готовые формулы поэтического стиля отличаются разнообра¬ 
зием содержания и средств его выражения. Характер формул 
имеют сочетания определяемого с определением (постоянный эпи¬ 
тет), которые играют описательно-изобразительную роль. По¬ 
стоянный эпитет сопровождает названия неба, земли, драгоцен¬ 
ных металлов: ііга кок Іацгі, азга ]ау 1’2 ]іг (КТб I) 'вверху голубое 
небо, внизу темная (букв, бурая) земля’, загіу аііип, бгиц кипиіз 
(Тон 48) 'желтое золото, светлое серебро’. 

Определение с определяемым устойчиво сочетается в назва¬ 
ниях масти коней: Ъог а! (КТб 32, 33, 37; КЧ 4) 'серый конь’, 
ад аі (КТб 40) 'белый конь’, ад айуіг (КТб 36) 'белый жеребец’, 
Іогіу аі (КТб 33) 'гнедой конь’, да^гап а! (КЧ 15) 'гнедой конь’. 
Постоянное употребление цветовой гаммы в наименованиях масти 


* Общий архаизованный колорит языка рунических надписей подчер¬ 
кивают, например, такие инновации, как колебания 1~й, к-^, д~у. 


165 



коня приводит к субстантивации эпитета: аір 8аШ аді'п Ьіпір 
(КТб 42, 43, 45, 46) 'сев на белого коня героя Шалчы 5 ; къ за^Шп 
Ьіпір (КТб 45, 48) 'сев на бурого Азского коня 5 . 

Большое количество устойчивых формул раскрывает внутрен¬ 
нее состояние предмета или лица. Сюда относятся характеристика 
территории, пригодной для расселения, племенного союза, камня 
с надписями, некоторых духовных качеств: іі іиізід цг (КТм 4) 
* земля, в которой можно созидать племенной союз 5 (об Отюкене), 
Ъац&й іі (КТм 8) 'вечный племенной союз 5 , Ьац^й іаз (КТм И, 
12, 13) 'вечный камень 5 , апіу Ъііщ (КТм 5) 'дурная мудрость 5 . 

Речи и подношения противников тюрков снабжены своими 
определениями со скрытой символикой: заЬі зіібі^, ауі‘зі ^тзац 
агтіз; зіісі^ заЬіп, ]1‘тзад ауіп агір (КТб 5) 'речь его сладкая, 
а драгоценности мягкие (т. е. роскошные, изнеживающие), прель¬ 
щая сладкой речью и роскошными драгоценностями 5 ; зіісі& за- 
Ьіца, цтзад ауізі'ра агіигир (КТм 6) 'дав себя прельстить их 
сладкой речью и роскошными драгоценностями 5 . 

Ряд формул посвящен высшим должностным лицам — кагану, 
близким ему людям, его сподвижникам и войску. 

Определения или именные части сказуемого подчеркивают 
либо положительные качества (отсутствие злобы, мудрость, храб¬ 
рость), либо отрицательные (недальновидность, трусость): апіу 
Зоц ііігк да^ап (КТм 3) 'не имеющий зла тюркский каган 5 ; ііігк 
Ьіі^а дауап (КТм 1) 'тюркский мудрый каган 5 ; Ьі1§а дауап агтіз, 
аір дауап агтіз (КТб 3) 'они были мудрые каганы, они были 
мужественные каганы 5 ; апіау кіііі^ да^ап агшіз (КТб 4) 'столь 
знаменитые каганые были они 5 ; дауапі* аІр агтіз, адисі’зі Ьіі^а аг¬ 
тіз (Тон 10, 21, 29) 'каган его — герой, а советник у него —муд¬ 
рый 5 ; ііігк ЫІ^а дауап іііцй Ьіііісііт Ъап Ьіі^а Тоішдид (Тон 58) 
'я, мудрый Тоньюкук, приказал написать это для тюркского муд¬ 
рого кагана 5 ; Ьііі^зіх дауап оіигтіз агіпс, з'аЫац дауап оіигтіз 
агіпс (КТб 5) 'сели на царство, надо думать, неразумные каганы; 
надо думать, сели (на царство) трусливые каганы’; ІІтаі іа^ 
б§іт даіип (КТб 31) 'моя мать— катун, подобная Умай 5 ; дащт 
дауап зіізі Ьбгі іа§“ агтіз, .]ауізі доп 1а^ агтіз (КТб 12) 'войско 
моего отца-кагана было подобно волку, а враги его были по¬ 
добны овцам 5 . 

Словосочетание — имя в дат. пад. + причастие на -§та — в роли 
определения, примыкающего к слову Ьа& 'князь 5 , образует стан¬ 
дартизованную формулу положения высшего сословия: Ьбсіка 
кбгі&та Ьа§1аг (КТм 11) 'покорные престолу князья 5 . 

Интересен репертуар формул, относящихся к простому народу 
(Ьойип), эпитетами к которому могут быть как одиночные прила¬ 
гательные, так и целая цепочка прилагательных или причастных 
форм, раскрывающих бесправное, бедственное положение на¬ 
рода: біуаіі Ьойип (КТм 10) 'неимущий народ 5 , Ііігк дага датиу 
Ьосіип (КТб 8—9) 'вся масса тюркского простого народа 5 , дага 
і^іі Ьодип (МЧ 14) 'черный простой народ 5 , ібга ІаЗзіг, Іа&га 
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(011312, ^аЬі‘ 2 ,^аЫа^ ЪоЬііп (КТб 25) 'жалкий и низкий народ, у кото¬ 
рого внутри нет пищи, снаружи — одежды’, кбхіп кбгтасіик, 
срі^адт азісііпасійк Ьосіипіт (БК Хв И) 'мой народ, не видавший 
своими глазами, не слышавший своими ушами’. 

Для обозначения усиленной деятельности служит формула, 
представляющая собою соединение двух параллельных конструк¬ 
ций, куда входят составными частями словосочетания 'красная 
кровь’ и 'черный пот’: 

дашш ібкіі, дата іагіт ізі§ кіісщ Ьагііт бк (Тон 52) 

'проливая красную свою кровь и заставляя течь свой черный 
пот, я отдавал народу (свои) работу и силу’. 

Формула, служащая для передачи неудачи в военном походе, 
состоит из двух совершенно однотипных и параллельных простых 
предложений с противоставлениями 'кровь — вода’, 'кости—горы’: 
цапід зиЬса ]й§йгІі, збпйкйд Іауба іаісІТ (КТб 24) 'твоя кровь 
бежала (там), как вода, твои кости лежали (там), как горы’. 

Формула наступления вражеского войска включает как посто¬ 
янный элемент двойное наречие 'как огонь и вихрь (или вино?)’: 
Іііг^із цауап зіізі оіса Ьогса каШ (БК 27) войско Тюргеш-кагана 
подступило, как огонь и вихрь’; іііг^із дауап зйзі Воісисіа оіса 
Ьогса каШ (КТб 37) 'войско тюргешского кагана пришло при 
Болчу подобно огню и вину (?)’. 

Формула сильной скорби есть не только сочетание двух рядов 
аналогичных форм, но и воспроизведение особого ассонанса каж¬ 
дого в своем ряду за счет повторения глагольных основ кбг- 'ви¬ 
деть’ и Ы1- 'знать’: кбгііг кбгіт кбгтая 1а&, ЬШг Ьііщіт ЬПтаг 
іа^ ЪоШ (КТб 50) 'зрячие очи мои словно ослепли, вещий разум 
мой словно отупел’. 

Встречается серия распространенных по форме устойчивых 
сочетаний, передающих сложные, расчлененные представления,— 
своего рода поговорки, афоризмы или назидательные сентенции, 
относящиеся к разным случаям: агіу аЪіШ (Тон 37) 'стыд чи¬ 
стых хорош’; 6(1 Ъаг)гі ]азаг, кізі оуй дор бі^аіі ібгіітіз (КТб 50) 
'время распределяет Небо, (но так или иначе) дети человеческие 
все рождены с тем, чтобы умереть’; агщ оц зап абзщ, іозщ бтая- 
зап; Ьіг іосізаг, абзщ бтаязап (КТм 8) 'когда же ты тощ и голо¬ 
ден (но тем не менее) ты не понимаешь (состояния) сытости и, 
раз насытившись, ты не понимаешь (состояния) голода’; Іигіщ 
ЬіщаЙ, затіг ЬицаЙ ащасіа Ьіізаг, — затіх Ыща, Іигіщ Ъіща, 
іі]іп, Ьіітаг агтіз (Тон 5—6) 'если (хан) вообще знает что-то 
о тощих и жирных быках, но он не может назвать (в отдельно¬ 
сти, который) жирный бык (и который) тощий бык’; івда агік1і§ 
Іоріауай иби ъ агтіз, цпб§а агікіщ ііг^аіі ибиг; іода ^аЙп Ьоізаг, 
Іоріауийщ аір агтіз, цпб&а ]оуап Ьоізаг, ііг^иійк аір агтіз 
(Тон 13—16)'тонкое сложить (в кучу)—легкое (дело); слабое разо¬ 
рвать — легкое (дело), но, если тонкое сделается толстым, то то, 
что может собрать (толстое, это), будет герой. Если слабое сде¬ 
лается крепким, то то, что может разорвать (крепкое, это), будет герой’* 
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II. ОРАТОРСКИЕ ФОРМУЛЫ 


Текст некоторых крупных надписей открывается формулой на¬ 
чала: іадгі іа§“ іадгісіа ЬоІтіз ііігк Ьіі^а да-уап Ьи бсіка оіигііт 
(КТм 1) 'небоподобный, неборожденный тюркский мудрый каган, 
я нынче сел (на царство)’; іацгі Іа^ іацгі іагаітіз ііігк Ьі1§(а) 
дауап заЬіт (БК 1, Ха 13) '(вот) речь моя богоподобного, Небом 
поставленного (или угодного Небу) тюркского мудрого (Бильге) 
кагана’. 

Многочисленны формулы обращения — предложения со сказуе¬ 
мыми азісі- 'слушать’, задіп- 'думать’, Ы1- 'знать’ в форме импе¬ 
ратива 2 л.: ахи Ьи заЬітсіа і^ісі Ьагуи? Тіігк Ьа&іаг Ьойші ЬипІ 
азісііі)! (КТм 10) 'разве есть какая-либо фальшь в этой моей 
речи? О тюркские начальники и народ, слушайте это!’; ііігк оуи ъ 
Ьа^іагі Ьойип авісііг) ! 'тюркские (и?) огузские боги и народ, слу¬ 
шайте!’; ііігк Ьа§1йг (Ьойші апба) задіпіц! Апба ЬШц! (БК 33) 
'вы, тюркские боги (и народ), подумайте об этом! Так знайте!’; 
оп од оуйца іаііца іа&і ЬипІ кбгіі ЬШд! (БК Хв 15) 'вы, смотря 
(на памятник), знайте (все) вплоть до жителей (сыновей) запад¬ 
ных тюрков (рода десяти стрел) и (живущих среди них) их 'ино¬ 
родцев’. 

Формула риторического вопроса: ііга іацгі Ьазтазаг, азга ^іг 
іаііптазаг, ііігк Ьойип, іііпід ібгііпід кат агіаіі? (КТб 22) 'когда 
Небо вверху не давило (тебя), и Земля внизу не разверзалась 
(под тобой) [то есть: между тем как ниоткуда не угрожала опас¬ 
ность], о тюркский народ, кто мог погубить твое государство 
(твой племенной союз и законную власть над тобою)?’; іагідй 
цапіап (дапііп?) каіір іапа аіііі? Зііпіі^іі^ дапіап (дапііп) каіі- 
рап зііга аіісіі? (КТб 22) 'откуда пришли вооруженные (люди) 
и рассеяли тебя? Откуда пришли копьеносцы и увлекли тебя?’. 


III. ПРАВОВЫЕ ФОРМУЛЫ 

В составе предложения в порядке веса и значимости пере¬ 
числяются социальные реалии древних тюрок (ближе к кагану 
родичи, затем — все остальные): заЬітІп ііікаіі азій&іі: иіащ іпф- 
§ііпіт (іпі іі^ііпіт?), оуіапіт, Ыгікі оуизіт Ьойипіт, Ьігі^а засі- 
аріі Ьа§1аг, ]Іга]а іагдаі Ьищгид Ьа^Іаг, оіиг . .. іодигі Ьа&іагі 
Ьойипі .. . (КТм 1—2) 'речь мою полностью выслушайте (вы), 
идущие за мною мои младшие родичи и молодежь (вы), союзные 
мои племена и народы; (вы, стоящие) справа начальники шади 
апа, (вы, стоящие) слева начальники: тарханы и приказные, (вы) 
тридцать ... (вы) начальники и народ «девяти огузов» ...; б^іш 
цаіип иіащ б^іагіт, акаіагіт, каііцііпіт, дипсиііагіт (КТб 49) 
'моя мать-катун, и вы, идущие за нею по значимости мои свод¬ 
ные матери [т. е. другие жены отца Бильге хана], мои тетки, 
мои невестки, мои княжны’. 
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ІУ. ОБИХОДНЫЕ ФОРМУЛЫ 

Формулы данного типа отображают политические, военные 
и разного рода жизненные обстоятельства—по содержанию своему 
они ситуативны: іііасійк Ш (КТб 6) 'существовавший племенной 
союз’; ца-уапіасіиц цауапі (КТб 7; 02) 'царствовавший свой каган’; 
іі^агіі §апіиі) іахіца іа§і зйіасііт, іаіиіда кібі§* Іа^тасііт, Ьіг^агй 
Тоцих агзапка іа^і зйіасііш, Тйрйіка кі6і§* іа^шасііт (КТм 3) 
'вперед (т. е. на восток) я прошел с войском вплоть до ІПантунг- 
ской равнины, немного не дошел до моря; направо (т. е. на юг) 
я прошел с войском вплоть до «девяти эрсенов», немного не до¬ 
шел до Тибета’; іі^аги кип Іоузіц^а, Ьіг^агй кйп огіизі'цаги, 
^игі*уаги кип Ьаізіфща, ^гуаги Шп огіизі’цаги (КТм 2) 'впереди 
к солнечному восходу, справа (в стране) полуденной, назади, 
к солнечному закату, слева, (в стране) полуночной’; Ъаз&'ру щкйп- 
ійгшіз, ІЫІ&І& збкйгшіз (КТб 2) 'имеющих головы они заставили 
склонить (головы), имеющих колени они заставили преклонить 
колени’; Ъазііуіу щкйпійгііт, ІЫщщ збкйгЬіт (БК Хв 10) 'имею¬ 
щих головы заставил склониться, а имеющих колени заставил 
согнуться’; іауіу Ьах дЙтТз, ііхіі&щ збкйгшіз, Ъазііуіу щкйпМіг- 
тіз (КТб 15, 18) 'врагов он принудил к миру, имевших колени 
он заставил преклонить колени, а имевших головы заставил скло¬ 
нить (головы)’; Ьаіщсіаді іаущші’з, Ъау(іа^] іпшіз (КТб 12) 'жи¬ 
тели городов поднялись в горы, а жители гор спустились’; бГуап 
Ьойипіу Ьа] ціШш, ах Ьойипіу йкйз ціШт (КТм 10; КТб 29) 
'неимущий народ я сделал богатым, немногочисленный народ сде¬ 
лал многочисленным’; Міп исіізіціт каішайі, кйпійх оіигзіціт каі- 
тайі (Тон 12) 'ночью не приходил мой сон, а днем я не имел 
покоя’ (см. вариант — Тон 22). 

У Ѵ. СТИЛИСТИЧЕСКИ ОКРАШЕННАЯ ЛЕКСИКА 

К ней следует отнести представления идеологического порядка — 
Іаг 8иЪ 'Земля — Вода (синоним Родины)’, всегда с определением 
і'йиц 'священный’: йха Шгк іацгізі, Ійгк і’сіиц ^ігі зиЬі* (КТб 10—11) 
'вверху Небо тюрков и священная Земля и Вода тюрков (т. е., Ро¬ 
дина)’; йха іацгі і'сіиц Іаг зиЬ (БК 35) 'вверху Небо, священная 
Родина (Земля—Вода)’; Тацгі, Бтаі, Ііиц ]аг зиЬ (Тон 38) 'Небо, 
богиня Умай, священная Родина (Земля — Вода)’. 

Характерно для стиля надписей метафорическое употребление 
глаголов каг^ак Ъоі- 'быть необходимым’ и иб- 'улетать’ в значе¬ 
нии 'умереть, скончаться’: бхіпса каг^ак Ьо{ті‘з (КТб 3—4) 
'(затем) они скончались’; іпіш Кйі Ѵщіп бхіпба каг^ак ЪоШ 
(КТб 30, 50) 'мой младший брат Кюль-Тегин скончался’; іпса 
ііщ Ібгй^ цахуашр иба Ьагішз (КТб 15—16) 'так власть свою при¬ 
обретя, он улетел (т. е. умер)’; цадші цауап ибйиціа (КТб 30) 
'когда умер мой отец-каган’; цадші цауап ибйі (МЧ 12) 'мой отец- 
каган скончался’. 




Для обычных, повседневных случаев в том же значении упо¬ 
требляется общетюркской глагол 6І-: йкііз, ііігк Ъосіип, бііщ 
(КТм 6) 'ты, о тюркский народ, погиб в большом количестве’; 
о І аі апіа бШ (КТб 33) 'этот конь там пал’. 

В надписях встречается лексика с сакральным значением. 
Это глагол с внутренним объектом іаца задала- ' совершать шаман¬ 
ское моление’, как можно судить по сарыг-югурскому ^а’ца с ша¬ 
манское моление’: ]'аца апіа ^ацаіасіі'т (МЧ 20, 26) 'там я устраивал 
моления высшим божествам’. В разряд сакральной лексики вхо¬ 
дят и слова с количественной символикой — числительные, 
кратные семи: заіі агап (0 5) 'семь мужей’, іаітіз аг (КТб 12) 
'семьдесят мужей’, заіі щг аг (КТб 13) 'семьсот мужей’, заіі ^ит, 
ЪоШ (Тон 4) '(их) составилось семьсот (человек)’. 

Богатство художественно-выразительных средств языка руни¬ 
ческих надписей говорит о его значительной обработанности, про¬ 
должительной шлифовке и поразительной стилистической закон¬ 
ченности. Однако наличие средств высокого стиля неодинаково 
по памятникам — в надписях Кюль-Тегину, Бильге-Кагану и 
Тоньюкуку их явно больше, чем в текстах Онгинском, Моюн- 
Чура и Кули-Чура. Здесь нельзя не заметить тонкой линии стили¬ 
стического различия: первая группа надписей более тяготеет к по¬ 
этическому стилю, вторая — к повествовательному. Эта особен¬ 
ность не ускользнула от внимания В. Томсена, заметившего, что 
надписи местами сухи и монотонны, а местами исполнены истин¬ 
ной поэзии. 12 

Данный язык невозможно определять, руководствуясь чисто 
генетическим принципом, как «древнеогузский», 13 «предок» совре¬ 
менных южнотюркских языков, 14 или как-либо иначе. Он не яв¬ 
ляется ни тем, ни другим, ни третьим. Язык рунических надписей 
есть запись древнетюркского койне смешанной (огузо-уйгурской) 
природы, первый литературный вариант в истории тюркских языков. 

Большая традиционность стилистического строя этого языка 
указывает на существование его за много веков до введения руни¬ 
ческой письменности. Не должны вызывать удивления записи ру¬ 
ническими или какими-либо другими знаками данного языка 
(если они будут обнаружены) более ранних периодов — самого 
начала нашей эры или конца прошлой. 

Строго нормированный язык «орхонских» надписей, обслужи¬ 
вавший высшие слои древнетюркского общества, выполнял функ¬ 
ции литературного языка аристократического типа и, естественно, 
не допускал диалектных включений. 

Некоторая разница в языке орхонских надписей объясняется 
влиянием родного языка, индивидуального стиля и школы или 
манеры письма составителей, ср., например, язык памятников 
Кюль-Тегину и Бильге-Кагану (автор текстов Йолыг-Тегин), 
с одной стороны, и памятник Тоньюкуку (автор текста сам Тонь- 
юкук), с другой. 16 Несколько иное положение енисейских надписей. 
Они принадлежат более широким социальным слоям, чем орхон- 
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ские надписи. Соответственно их язык — тот же койне, а, по словам 
С. Е. Малова, «общий, стандартный, эпитафийно-рунический» 16 — 
все же несет на себе заметную примесь диалектизмов. С. Е. Малов 
предлагал даже эти диалектные различия картографировать. 17 

Руническое койне, помимо всего прочего, было чрезвычайно 
популярно. Им пользовались многие тюркоязычные племена, 
в том числе и уйгуры. В середине IX в. уйгуры переселились в Вос¬ 
точный Туркестан и здесь на базе хорошо известного им койне 
создалд свой литературный вариант, 18 достигший необычайного 
развития в грамматическом, лексическом, жанровом и стилисти¬ 
ческом отношениях. В народной среде ему противопоставлялись 
территориальные диалекты (см. материал южного диалекта совре¬ 
менного уйгурского языка). В структурном плане он — наслед¬ 
ник рунического койне — был также смешанным (см. огузские 
формы -і'у, -ппз, -Диц). 

Язык уйгурских памятников — второе письменное койне в исто¬ 
рии тюркских языков — сыграл в дальнейшем огромную роль 
в формировании других тюркских книжно-письменных койне — 
литературных вариантов. 19 Проведенный анализ с несомненной 
очевидностью выдвигает требование — структурное изучение язы¬ 
ков древнетюркских памятников, которое велось, ведется сейчас 
и будет продолжаться и дальше, необходимо дополнять исследова¬ 
нием функциональной стороны; оба эти плана надо неизменно со¬ 
четать. 
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Л . Ю. Тугушева 


О ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЕ 
СУБСТАНТИВНО-АТРИБУТИВНЫХ 
СЛОВОСОЧЕТАНИЙ В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 


Субстантивно-атрибутивные словосочетания (изафеты) отно¬ 
сятся к одному из относительно разработанных разделов грамматики 
тюркских языков. В процессе их изучения было установлено, что 
традиционно выделяемые на основе морфологических показате¬ 
лей три типа изафета внутри себя неоднородны. Один и тот же 
вид конструкций, имея стереотипное оформление, может выра¬ 
жать разные отношения. Положение это воспринималось как оче¬ 
видное и разногласий не вызывало. Разногласия, не всегда выра¬ 
женные, но временами находящие отражение в прямых высказы¬ 
ваниях, 1 касались главным образом тех моментов, когда речь шла 
о количестве и содержательных характеристиках выделяемых ти¬ 
пов. И несмотря на то, что в настоящее время существуют весьма 
подробные, детальные классификации субстантивно-атрибутив¬ 
ных словосочетаний в тюркских языках, 2 вопрос о принципах клас¬ 
сификации нельзя считать исчерпанным, так как имеет место 
определенный разнобой в трактовке одного и того же материала. 
Например, С. С. Майзель выделяет 7 разновидностей изафета III, 
которые выражают, по его мнению, принадлежность: 1) пред¬ 
мета предмету, 2) признака предмету, 3) материала предмету, 
4) части целому, 5) действия субъекту, 6) действия объекту, 
7) состояния проявляющему его предмету. 3 М. 3. Закиев в том же 
типе изафета различает целый ряд других разновидностей, кото¬ 
рые выражают местонахождение или место происхождения пред¬ 
мета, время какого-либо явления, родственные или семейные от¬ 
ношения, лицо (предмет), для которого предназначен другой пред¬ 
мет, отрезок времени и др. 4 Не существует также единого мнения 
о грамматической самостоятельности значений II и III типов иза¬ 
фета. Анализируя значения указанных двух типов изафета в га¬ 
гаузском языке, Н. К. Дмитриев пишет: «Разобранный тип га¬ 
гаузского изафета заключает в себе два варианта: 1) определен¬ 
ный изафет и 2) неопределенный изафет. . . Форма определенного 
изафета употребляется сравнительно редко и имеет то же значе¬ 
ние, что и неопределенная форма». 5 Указанные разногласия в трак- 
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товке одних и тех же явлений порождают определенные неудоб¬ 
ства, которые становятся ощутимыми в тех случаях, когда тре¬ 
буется однозначный ответ на вопрос о соответствии «семантического 
представления» о конструкции его смыслу. 

Помимо общетеоретического значения, вопрос о критериях 
различения значений, выражаемых субстантивно-атрибутивными 
словосочетаниями, приобретает остроту в связи с практическими 
задачами перевода, методики обучения языку и пр., о чем свиде¬ 
тельствует большое число работ, посвященных данному вопросу. 6 

Практическое руководство представленными в тюркологиче¬ 
ской литературе классификациями субстантивно-атрибутивных 
словосочетаний осложняется не только тем, что они разноречивы. 
Как бы тщательно ни была разработана классификационная схема, 
обнаруживаются словосочетания, которые не поддаются отождест¬ 
влению на ее основе. Например, по классификации С. С. Майзеля 
изафет II типа делится на 21 вариант, характерными для которых 
являются отношения единичного предмета к обобщенному, к уни¬ 
кальному предмету, предмета к причине, источнику или материаль¬ 
ной основе, предмета к своему назначению, цели, отношения ко¬ 
личества к предмету, взятому в этом количестве, к действию или 
состоянию, выраженному инфитинивом, комплекса к своим со¬ 
ставным частям, действия к орудию или средству осуществления, 
предмета как объекта сравнения к предмету как субъекту сравне¬ 
ния, характеризующихся тем, что один из компонентов обозна¬ 
чает постоянный признак предмета, символ или эмблему, сказуе¬ 
мое, национальность, логический субъект, логический объект, 
выражает связь с местом, связь со временем. 7 Но в какую из ука¬ 
занных рубрик несомненно можно отнести, например, словосоче¬ 
тания: адэм кыяфэте с облик человека’, буре баласы 'волчонок’, 
бака тэцкэсе 'ряска’, бака яфрагы 'подорожник’, теш бакасы 
'флюс’, базар халкы 'спекулянты, торговцы’, аяк ялы 'вознагра¬ 
ждение за услуги’ и мн. др.? Число словосочетаний, которые не 
могут быть отнесены ни к одной из выделяемых рубрик, практи¬ 
чески неограниченно. Они занимают как бы промежуточное поло¬ 
жение между выделенными разновидностями, образуя, по суще¬ 
ству, непрерывный ряд — континуум. Задача же состоит в том, 
чтобы найти критерии несубъективного характера, на основе ко¬ 
торых можно было бы провести членение этого континуума. 

* * * 

Рассмотрим некоторый ряд словосочетаний: куцел ярасы 'сер¬ 
дечная рана’, куцел тарлыгы 'душевная черствость’, куцел кутэ- 
ренкелеге 'приподнятость настроения’, куцел ташуы 'преиспол- 
ненность чувствами’, таш ѳй 'каменный дом’, таш борчак 'креп¬ 
кий орешек’ (букв, 'горошек’), таш баш 'пескарь’, таш йѳрэк 
'жестокий сердцем’, таш пияла 'горный хрусталь’ и т. д. 

Приведенные примеры показывают, что замена только одного 
из компонентов — определяемого, приводит к полной перестройке 
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синтаксической структуры словосочетания. Результат будет тем же 
самым при замене атрибутов при одном и том же главенствующем 
слове: сыер кѳтуе 'стадо коров’, Ташлык кѳтпуе 'стадо [деревни] 
Ташлык’. В первом случае релевантным для определения струк¬ 
туры словосочетания является семантический признак'состоящий 
из’, в другом — 'принадлежащий (кому)’. 

Отсюда следует: для того, чтобы изменились синтаксические 
признаки словосочетания, достаточно замены одного из компо¬ 
нентов, т. е. синтаксические свойства словосочетаний определя¬ 
ются лексико-семантическими свойствами его компонентов. Сам 
по себе этот вывод не нов. Относительно генетивных конструкций 
в индоевропейских языках, передающих значения, сходные со зна¬ 
чениями субстантивно-атрибутивных словосочетаний в тюркских 
языках, он был сформулирован с достаточной определенностью. 
Ср. «. . . генетив при существительных в русском языке (как и 
в ряде других индоевропейских языков) является такой всеобъем¬ 
лющей категорией, которая способна выражать самые разнообраз¬ 
ные отношения между существительными, причем конкретный 
характер выражаемого отношения в значительной степени зави¬ 
сит от лексических значений сочетающихся слов». 8 В тюркологи¬ 
ческих исследованиях членение изафетных словосочетаний на деле 
нередко основывается на значении отдельных компонентов слово¬ 
сочетаний, 9 хотя это положение и не было сформулировано в них 
в явном виде. Справедливость этого положения на данном этапе 
не подвергается сомнению, но методы анализа семантики, разрабо¬ 
танные в позднейшее время, позволяют внести в этот вопрос неко¬ 
торые уточнения. 

Как было сказано, вышеприведенные словосочетания имеют 
разную структуру. Формально это различие проявляется в не¬ 
сходстве синтаксических признаков, выражающемся в том, в ча¬ 
стности, что они допускают разные трансформации. Словосочета¬ 
ние кууел ярасы может быть преобразовано в яралы кууел , в то 
время как для словосочетаний кууел тпарлыгы и кууел кушэрен- 
келеге преобразования указанного типа не допустимы (ср. тар- 
лыклы кууел, кутэренкелекле кууел). Их трансформами могут 
выступать конструкции кууеле тар , кууеле кутэренке; для кон¬ 
струкции типа кууел ташуы невозможны преобразования ни пер¬ 
вого, ни второго типа (ср. ташулы кууел , кууеле ташу) и т. д. 
Указанные различия в синтаксических признаках в данном случае 
обусловлены тем, что в первом примере компонентами словосоче¬ 
тания выступают имена существительные, относящиеся к так назы¬ 
ваемой конкретной лексике, сочетание которых приводит к появ¬ 
лению семантического признака принадлежности, находящего 
отражение в синтаксических признаках — допустимых преобразо¬ 
ваниях: рана сердца сердце, имеющее рану. Имена существитель¬ 
ные кутэренкелек , тарлык в отличие от предыдущих обозначают 
отвлеченные понятия, свойства, состояния и относятся к разряду 
слов с «собственно языковым» значением. По ситуации, обозначе- 
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нием которой они выступают, в них закреплено понятие о субъекте 
этого свойства (состояния), составляющее одну из семантических 
валентностей этих слов. Роль семантической валентности слов 
в построении словосочетаний явственно проявляется в тех слу¬ 
чаях, когда компонентами словосочетаний выступают синтакси¬ 
чески активные слова. В пределах субстантивно-атрибутивных сло¬ 
восочетаний таковыми выступают, как правило, глагольные и 
отглагольные имена. Сохраняя деривационные связи с глаголами, 
от которых они образованы, глагольные и отглагольные имена 
сохраняют также их валентности, реализуемые в словосочетаниях 
с их участием. Так, например, в словосочетании кууел ташуы 
второй компонент является глагольным именем, обозначающим 
ситуацию 'литься через край сосуда (о жидкости)’, обязательными 
для которой являются семантические «участники» или актанты: 
первый объект (то, что льется), второй объект (то, из чего льется) 
и причина (избыток жидкости в сосуде). В данном словосочетании 
реализована вторая валентность глагольного имени ташу — ва¬ 
лентность объекта, заключающая в себе понятие сосуда, из кото¬ 
рого льется жидкость (ср. параллельное словосочетание кууел 
тулып ташыды 'душа преисполнилась и [чувства] выплеснулись 
наружу’). Семантическая структура словосочетания в данном слу¬ 
чае определяется валентностью одного из его компонентов. Появ¬ 
ление нетипического для слова кууел семантического признака 
'сосуд, вместилище’ обусловлено его синтагматической позицией, 
в которой оно противопоставлено парадигматически словам, 
объединенным указанным семантическим признаком: ср. аяіс 
Іазсіі '[содержимое] кастрюли [вскипело] и побежало’ (МК II 12). 
В словосочетании срок узуы 'истечение срока’ реализуется вторая 
валентность глагольного имени узу'миновать’, обозначающего си¬ 
туацию 'преодоление путем передвижения некоего пункта (в про¬ 
странстве или во времени)’. Обязательным участником этой ситу¬ 
ации является представление о пункте, передаваемое в настоящем 
случае словом 'срок’. В словосочетании тауыкларныу йомырка 
салучанлыгы 'яйценоскость куриц’ валентностью главенствующего 
слова, выраженного глагольным именем аналитического типа, 
мотивируются не только возникающие в нем субъектные отноше¬ 
ния, но и отнесенность этого субъекта к определенной тематиче¬ 
ской группировке 'птица, самка’; в выражении товардыу сатыгы 
(кирг.) 'продажная цена товара’ — реализуется валентность объ¬ 
екта глагольного имени сатык , являющегося четырехвалентным 
глаголом с актантами: субъект (кто продает), объект (что продает), 
контрагент (кому продает), второй объект (за какую цену); отно¬ 
шения, возникающие в словосочетании кайту хэбэре 'известие 
о возвращении’, основаны на валентности имени существительного 
хэбэр 'известие’, обозначающего ситуацию, обязательными участ¬ 
никами которой выступают: субъект (кто извещает), содержание 
(о чем извещает), контрагент (кого извещает); йѳн буяуы 'краска 
для шерсти’ (башк.) — здесь отражена валентность объекта гла- 
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гольного имени буяу от четырехвалентного глагола буяу- ' красить’ 
с актантами: субъект (кто красит), объект (что красит), средство 
(чем красит) и результат (во что красит); семантическая структура 
словосочетания шэкертнеу куылуы 'изгнание шакирда’ мотиви¬ 
руется семантическими свойствами четырехвалентного глагола 
куыл- 'быть изгнанным’ с актантами: субъект, объект, начальная 
и конечная точки; субъектная валентность реализована в словосо¬ 
четаниях кууел тарлыгы 'черствость сердца’, куцел тынычлыгы 
'душевное спокойствие’, куцел тѳшкенлеге 'упадочное состояние 
духа’ 10 и т. д. 

Слова с тождественными синтаксическими свойствами, соче¬ 
таясь, образуют сходные семантические структуры. Например, 
слово, бала, сочетаясь с тематической группой слов, обозначающих 
названия животных, приобретает значение 'детеныш’: арслан 
баласы 'львенок’, буре баласы 'волчонок’, болан баласы 'орленок’, 
аю баласы 'медвежонок’, мэче баласы 'котенок’, эт баласы 'ще¬ 
нок’; слово баш в сочетании с именами существительными, объ¬ 
единенными общим семантическим признаком 'предмет, возвышаю¬ 
щийся над землей и имеющий определенную форму с обозначен¬ 
ной вершиной’, получает значение 'вершина, верхушка’: агач 
башы 'верхушка дерева’, тау башы 'вершина горы’, кибэп башы 
'верхушка стога’; сочетание того же слова со словами иной тема¬ 
тической группы (с семантическим элементом обозначения вре¬ 
мени) приводит к образованию словосочетаний с другой семанти¬ 
ческой структурой: ай башы 'начало месяца’, ел башы 'начало 
года’. В примерах балык мае 'рыбий жир’, дуцгызмае' свиной жир’, 
кѳнбагыш мае 'подсолнечное масло’, арба мае 'колесная мазь’, 
машина мае 'машинное масло’, лампа мае 'керосин’ в зависимости 
от семантических признаков определений словосочетания полу¬ 
чают семантический признак 'добываемый из чего-л.’ или 'предна¬ 
значенный для чего-л.’. В первом случае в определениях присут¬ 
ствует семантический элемент 'название растений или животных’, 
во втором — 'технические средства, инструменты или их части’. 

Анализ по семантическим признакам позволяет, в частности, 
ответить на вопрос, почему не следует помещать в одну рубрику 
словосочетания типа §аркашп Ъеуагіф 'белизна шляпы’ и іішіп 
іауйазі 'польза науки’, объединяемые С. С. Майзелем в разделе 
«принадлежность признака предмету». 11 Лексемы Ьеуагіік и 
Гаусіа относятся к разным лексическим группировкам, характери¬ 
зующимся самостоятельной парадигматической организованностью. 
Значение первых раскрывается через их противопоставление сло¬ 
вам, обозначающим части цветового спектра, во втором случае — 
путем антонимической поляризации, путем противопоставления 
слову 2 Іуап 'вред’. Парадигматической закрепленностью по опре¬ 
деленным семантическим признакам обусловлен различный харак¬ 
тер семантических отношений в словосочетаниях, образованных 
с их участием. Структурно-семантическое различие словосочета¬ 
ний проявляется в преобразованиях с ними. Трансформом словосо- 
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четания §аркашп Ьеуа 2 Іі§і выступает конструкция ?арка Ъеуаг- 
йіг; аналогичное преобразование недопустимо со словосочетаниями 
типа іітіп іауйазі и а§кт киѵѵеіі 'сила любви’, трасформами ко¬ 
торых выступают конструкции іііт Іауйаіійіг, а§к киѵѵеШсІіг, 
но не іііт іауйайіг, а$к киѵѵеШг. Взаимосвязь семантической струк¬ 
туры словосочетаний и парадигматических отношений компонен¬ 
тов (их системной соотнесенности с другими элементами лексики) 
отчетливо прослеживается на следующих примерах: 1) аш чу мече 
с черпак для супа, половник’, аш кашыгы 'суповая (столовая) 
ложка’; 2) аш булмэсе 'обеденная комната (столовая)’, аш ѳстэле 
'обеденный стол’; 3) аш остасы 'искусный повар’. Различие в се¬ 
мантической структуре этих словосочетаний основывается на 
различии признака функции, функциональной направленност гла¬ 
венствующего слова. Существенным с точки зрения конструиро¬ 
вания значения словосочетания в одном случае является семанти¬ 
ческий элемент 'орудие, прибор’, в другом — 'место’, в третьем — 
'изготовитель’. Ср. также в указанном отношении значения слово¬ 
сочетаний: мал базары 'рынок для продажи скота’, мал враны 
'ветеринарный врач’, мал шалканы 'кормовая репа (турнепс)’; 
йокы булмэсе 'спальная комната’, йокы артериясе' сонная артерия’, 
ат абзары 'помещение для лошадей (конюшня)’, аткѳтуе 'стадо 
лошадей (табун)’ и т. д. 

С другой стороны, сочетание с разными лексемами в роли гла¬ 
венствующего слова приводит к своего рода транспозиции зна¬ 
чения определения. Реализация того или иного значения слова 
ставится в зависимость от его позиции — конкретных сочетаний. 12 
Например, значение слова капчык как 'вместилища свойств чело¬ 
веческого характера’ реализуется в сочетании с весьма ограничен¬ 
ным числом слов с семантическим элементом 'черта характера’: 
гайбэт капчыгы 'греховодник’, хэйлэ капчыгы 'хитрец’, ялган 
капчыгы ' лжец’ и др. и, следовательно, является синтагматически 
обусловленным в отличие от главного значения того же слова 
'мешок’, которое обусловлено парадигматически отнесенностью 
в группу имен, объединяемых общностью функционального при¬ 
знака 'предназначенность для складывания, упаковки чего-либо’. 

Контекстная обусловленность значений наиболее ярко проявля¬ 
ется у слов с обобщенными значениями, не отягощенными индиви¬ 
дуальными признаками; семантика их в большей степени мотиви¬ 
рована позицией среди прочих элементов системы и рассматрива¬ 
ется как принадлежащая «собственной системе» 13 языка, в 
отличие от «конкретной» лексики, семантика которой определяется 
признаками, стоящими вне системных отношений языка. В зави¬ 
симости от своей позиции слово буй 'рост, длина’ может переда¬ 
вать значения: ай буе 'в течение месяца’, дщгез буе 'берег моря’, 
тау буе 'подножие горы’ и пр., и только сопоставление контекстов 
позволяет разграничить одно его значение от другого. 

Рассмотренный материал показывает также, что релевантные 
семантические признаки, возникающие при совмещении частей 
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в словосочетании в целом и у отдельных его компонентов, взаимно 
обусловлены, но не тождественны. Поэтому, анализи¬ 
руя словосочетания, нельзя исходить непосредственно из семан¬ 
тических свойств его составных частей. Лексико-семантические свой¬ 
ства составных частей словосочетания могут быть использованы как 
исходные данные при изучении структурно-семантических свойств 
словосочетаний лишь постольку, поскольку слова, относящиеся 
к одному классу (группе), обнаруживают сходные признаки, на¬ 
ходящие адекватное отражение в конструкциях, образуемых 
с их участием. 

Из всего сказанного, таким образом, можно сделать вывод, что 
семантическая структура словосочетаний мотивирована лексико¬ 
семантическими свойствами их компонентов, поэтому при изуче¬ 
нии словосочетаний не может быть оставлен в стороне вопрос о си¬ 
стемных свойствах сочетающихся лексем. Устранение произволь¬ 
ности в характеристике семантических свойств словосочетаний 
и их членении теснейшим образом связано с уточнениями струк¬ 
турно-семантических свойств компонентов словосочетаний. Но свой¬ 
ства и значения слов проявляются в контексте. С этой точки 
зрения изучение контекстов (конструкций), в которых реализу¬ 
ются значения лексем, установление связей между ними, в свою 
очередь, является исходным формальным основанием для изуче¬ 
ния семантических свойств слова. 
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НОСОВЫЕ ГЛАСНЫЕ 

(НА МАТЕРИАЛЕ ДИАЛЕКТОВ И ГОВОРОВ 
АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ЯЗЫКА) 


Одной из характерных особенностей фонетического строя 
диалектов и говоров азербайджанского языка является наличие 
в них носовых гласных. Носовые гласные в тюркских языках, фо¬ 
нетические условия, порождающие эти гласные, не были описаны 
детально в тюркологической литературе. Лишь некоторые заме¬ 
чания о них мы можем встретить в отдельных трудах. Впервые 
в тюркологии на материале текинского диалекта носовые глас¬ 
ные выявил Н. И. Ашмарин. 1 В своем монографическом исследо¬ 
вании о народных говорах Нухи он подробно описал место, 
способ образования и причины появления носовых гласных в те¬ 
кинском диалекте. В дальнейшем носовые гласные были обнару¬ 
жены в нахичеванском и ордубадском диалектах, в закатало-ках- 
ском говоре, переходных говорах (агдашский, геокчайский) азер¬ 
байджанского языка и в говоре селения Коланы Сабирабадского 
района Азербайджанской ССР. 

Носовые гласные — вторичное явление, связанное с велярным 
п (р). Как известно, велярный п в диалектах и говорах азербайд¬ 
жанского языка не везде равноупотребителен. Он хорошо сохра¬ 
нился в западной группе диалектов и говоров азербайджанского 
языка (огузский тип). В восточной же группе диалектов и говоров 
азербайджанского языка (кыпчакский тип) велярный п совершенно 
отсутствует. В северных и отчасти в некоторых южных диалек¬ 
тах и говорах в связи с исчезновением велярного п появляются 
носовые гласные. Носовые гласные образуются вследствие утраты 
велярного п (р). Исчезая, велярный п,с одной стороны, передает 
свой носовой оттенок предшествующему гласному и, с другой 
стороны, вызывает переход стоящего перед ним гласного перед¬ 
него ряда в гласный заднего ряда. Степень распространения носо¬ 
вых гласных не повсюду одинакова. Если в текинском диалекте, 
кроме гласных е, о, представлены все носовые варианты носовых 
гласных, то в нахичеванском, ордубадском диалектах и заката л ь- 
ско-кахском говоре — только носовые гласные а, у, и. Кроме 
того, в отличие от текинского диалекта, в нахичеванском диаілекте 
и закатальско-кахском говоре носовые гласные встречаются 
только в аффиксах. 
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а—встречается в корнях и аффиксах а + п = а:с1а (шек.)<^ 
йад//с1ап (лит.-орф.) 'заря’; заа (шек., з.-ках.) зада<запа (лит.- 
орф.) 'тебе’; таа (шек., з.-ках.) тада<тапа (лит.-орф.) 'мне’; 
ёусуа (з.-ках.) §усуда < §[усупа (лит.-орф.) 'твоей ноге’; аіаа 
(нах.) а1іг)а аііпа (лит.-орф.) 'твоей руке’; атііагиа (орд.)< 
атііагіда < атііагіпа (лит.-орф.) 'твоим дядям’ и т. д.; 

8— долгий носовой а — результат стяжения гласных, 
у+д + а=8: аугЗ (шек.) аруда а^яипа (лит.-орф.)'твоему рту’; 
і + г) + а=8: ]ега (нах., орд.) іегіда < ^егіпа (лит.-орф.)'твоей земле’; 
и + д + а=8: ^оіЗ (нах., орд.) ^оіида <[ ^оіипа (лит.-орф.) 'твоейруке’; 
ц + п+а = 8 : 5628 (нах., орд.) < зогида < збхйпа (лит.-орф.) 'твоему 
слову’; а + т) + і = Ж : ізсІазЗг (нах., орд.) ізсіазадіг < ізсіазаіш (лит.- 
орф.) 'если вы поработаете’; а + д + у = 8 : сІапузтазЗг (нах., орд.) 
сіапузтазадуг < сіапузтазапуг (лит.-орф.) 'если не будете гово¬ 
рить’; а + д + а = 8:та (шек., нах., орд., каз. диал. караб., гянд.) 
тада<[тада (лит.-орф.) 'мне’; за (шек., нах., орд., каз. диал. 
караб., гянд.) зада<запа (лит.-орф.) 'тебе’; 

у — встречается только в аффиксах д + у = у: &аѵуу (шек.) 
§аѵуду < ^аЬупу 'твою посуду’; &аруу (нах., орд.) < ^аруду < 
^арупу (лит.-орф.) 'твою дверь’; д + і = у: ідазууг (шек.) і^’азідіг < 
^цазіпіг 'вы должны кушать’; сікіууг <[ іісіідіг < сіесііпіг (лит.-орф.) 
'вы сказали’; к’абсізуух (нах., орд.) к’аббізііш <[ к’ашііізіпіг (лит.- 
орф.) 'вы крестьяне’; аѵгіазууя (нах., орд.)< аѵсіазідіг < еѵйазіпіх 
(лит.-орф.) 'вы дома’; 

У — долгий носовой у — появляется в результате стяжения 
гласных, стоящих перед и после велярного п, у + д + у = у : аіу 
(шек.) аіуду < аіупу (лит.-орф.) 'твоей лошади’; аЫуг (шек.)<[ 
аЫудуг < аЫупух (лит.-орф.) 'вы купили’; 

і + д + і = у:аѵу (нах.Х аѵіді <[ еѵіпі (лит.-орф.) 'твой дом’; 
^’аЫуг (шек.) ^’аМідіг < ^’аіііпіг (лит.-орф.) 'вы пришли’; Шісііг- 
зуг (нах., орд.) іііісіігзіпіг < Шіаісіігігзтіг 'вы точите’; 

3 — встречается в корнях слов очень редко. Носовой а появ¬ 
ляется в результате выпадения д; 

а + д = 8: гЗпзіг (шек.) гад^’зіг <[ гап§’зІ2 (лит.-орф.) 'бес¬ 
цветный’; ІіИЗпсІап (шек.) < Шад^’іап < Шап^’іап (лит.-орф.) 
'из ружья’; 

а — долгий носовой встречается в основах слов в результате 
стяжения гласных а + д + і = 3 : ЬЗг (шек.) ЪадІ2<ЪапІ2 (лит.-орф.) 
'лицо’; бг^’ЗісІі (шек.).< бг^’адіісіі < о^апшізсііг (лит.-орф.) 'на¬ 
учился’; тЗ (шек.) < таді <[ тапі (лит.-орф.) 'меня’; зЗ (шек.)<^ 
заді<запі (лит.-орф.) 'тебя’; 

і — носовой, встречается в корнях слов. 

і + д = і: < (шек.) < сіідз < ііп| (лит.-орф,.) 'спокойный’; рагіз 

(шек.) рагідд рагіид (лит.-орф.) 'кувшин’; I — долгий носовой, 
і — встречается в аффиксах і + д + і = I: %і]і (шек.) < зуіді <С 5Ф П * 
(лит.-орф.) 'твою мать’; зазі (шек.) <[ зазіді <зазіпі (лит.-орф.) 
'твой голос’; 
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й — встречается в аффиксах. 

т} + и = й: сіойг (тек.) сіоциг сіопиг (лит.-орф.) 'мерзнет’; 
ріий (нах., орд.) < іоіици < ріипи (лит.-орф.) 'твою дорогу’; 
пахоззийг (нах., орд.) и пахоззипйг < пахоззиііиг (лит.-орф.) 
'вы больны’; 

і) + і = й:]егіш (тек., нах., орд.) < іегірі < ]*егіпі (лит.-орф.) 
'твою землю’; заѵігий (нах., орд.)<5аѵІ2Іді<5аѵІ2Іпі (лит.-орф.) 
'твой орех’; йасіаи (нах., орд.) < < 1 ас 1 аг)і <ДасІапі (лит.-орф.) 
'твоего отца’; 

р + у = й: охизайх (нах., орд.) < охизадуг < охизапух (лит.- 
орф.) 'если вы прочтете’; іаѵіай (нах., орд.) <^іаѵ 1 ару <] іаѵіапу 
(лит.-орф.) 'твою конюшню’; 

О — долгий носовой и — встречается в основном в аффиксах 
и реже в корнях слов. Долгий носовой и возник вследствие стя¬ 
жения гласных. 

іі + д + и = й: оДп (шек.) < оДици < оуіипіі (лит.-орф.) 'твоего 
сына’; ^игсШг (шек.) < ^игйирих (шек.) <[ §иг(Іипиг (лит.-орф.) 
'вы строили’; 

і + і) + і = й+аШ (нах.) < аіірі <[ аііпі (лит.-орф.) 'твою руку’; 
ѵегагзйз (нах.) < ѵегагзіірг < ѵегагзіпіг (лит.-орф.) 'вы дадите’; 

у + т} + у = 0 : §о]ша(1Й2 (нах.) < §о]тас1уду2 < &о,|‘та(1упу2 (лит.- 
орф.) 'вы не пустили’; 

й + 1) + й = й : 02Й (шек., нах.) < б2йі)й < б2ііпи (лит.-орф.) 
'себя’; ^’бгсШг (нах.)<^^’бгйидй2<І^ , ог(іипи2 (лит.-орф.) 'вы уви¬ 
дели’; 

й — встречается в корнях слов, оканчивающихся на звукосо¬ 
четание щ, 

Іі + 1) = й : ріігйЗ (шек.) < ріігіідд < Ьйгііп^ (лит.-орф.) 'бронза' 
к’йМаг (шек.) к’йщйаг < к’йпдіаг (лит.-орф.) 'углы’. 

й — долгий носовой гі — результат стяжения двух гласных. 
й + д + и = й:іі2Й (шек.) < й&ііди < бгііпй (лит.-орф.) 'себя’ ііій 
(шек.) < іШіди < іШіпіі (лит.-орф.) 'утюга’; 

б — в основном встречается в аффиксах и в редких случаях — 
в корнях слов. 

о + ц = б: (Ібсіу 1 (шек.Х^йод^^йопйи (лит.-орф.) 'он замерз’; 
§’о20б (шек.) < §бб2Іідй < ^бгипіі (лит.-орф.) 'твой глаз’; йасіоб 
(Сабирабадский р-н, сел. Коланы) < йасіарі <[ йасіапі (лит.-орф.) 
'твоего отца’; папбб (Сабирабадский р-н, сел. Коланы) < пападі < 
папапі (лит.-орф.) 'твою бабушку’; 

б—долгий носовой о — появляется в результате стяжении 
двух гласных. 

о + і) + и = б:о (гаек.)<опид<[отт (лит.-орф.) 'его’; 
і + 1) + і = б : аіб (шек.) < аіірі < аііпі (лит.-орф.) аііпі 'твою 
РУКУ’. 
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ФОРМЫ ЖЕЛАТЕЛЬНОГО НАКЛОНЕНИЯ 
В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 


О. Желательное наклонение (оріаііѵ, оріаііѵ-зиЬіопсІіѵ, ѵо- 
Іипіаііѵ, коЬогШіѵ) в тюркских языках имеет ограниченную сферу 
проявления: 1 л. ед. и мн. ч., в языках Сибири и Алтая также 
двойственного числа, реже — 1 и 2 л. и еще реже —1, 2, 3. Его 
формы передают специфическое, характерное преимущественно 
для них, содержание и как бы восполняют то, что по понятным 
причинам отсутствует в парадигме повелительного наклонения: 
повеление адресуется собеседнику или третьему лицу, в отноше¬ 
нии же самого говорящего оно утрачивает категоричность, не ста¬ 
новясь ни просьбой, ни призывом. 

В тюркских языках обычно выделяют два аффикса желатель¬ 
ного наклонения-а(/)— і(]') и -уа(/). 1 Примеры: др.-тюрк. ]аіа - 

І'іп 'полежу-ка’, оІига]іп 'сяду-ка’, аІа]і 'возьму-ка’, Ыіа] 'узнаю-ка’, 
ЪоІаѴіт 'будем-ка’, дагіиіайт 'освободимся-ка’, Ыііііт 'напи- 
шем-ка’; 2 ст.-азерб. бЫйгаііт 'убью-ка’, зогацт 'спрошу-ка’, ісаіі 
'выпьем-ка’, оіаіит 'станем-ка’, ѵагаііт 'пойдем-ка’, Ъахаижт, 
'посмотрим-ка’; 3 ст.-тур. ѵагаііт 'пойду-ка’, заіат 'продам-ка’, 
Ыіаіѵап 'узнаю-ка’, кдга]іоап 'увижу-ка’, а]1а]юап 'сделаю-ка’; 4 
чѵг.-узб. іатгацп 'скрою-ка’, аіа / 'возьму-ка’, кога]іт 'посмотрю- 
ка’, ]е§аІіт 'поедим-ка’, кдга(і)1ік 'увидим-ка’, Ъега]ік 'дадим-ка’; 6 
алт. Ьаг^а]ъір 'пойти бы тебе’; кар. аі^аітіп ~ а1^а]т ~ а1^е]т 
'возьму-ка’; кирг. %ат,аѴі(д) 'напишем-ка’; кр.-тат. а1^а]Л’іт 'взять 
бы мне’, а1^а]Лір 'взять бы тебе’; тат. аІІ]т 'возьму-ка’, 
'возьмем-ка’; тув. кеІі]п 'приду-ка’, кеШ 'придем-ка’ (дв. ч.), кеіі- 
Іірег 'придем-ка’ (мн. ч.); турк. іага]іп 'напишу-ка’, іагаіір 'напи¬ 
шем-ка’; шор. рагацп , раг^а]Ып 'пойду-ка’, раг^аі^ір 'пойти бы 
тебе’, раг^а] 'пойти бы ему’, 'пусть пойдет’. 

1. Широко распространено мнение, что аффикс желательного 
наклонения - а(]) связан с аффиксом -^а(і), при помощи которого 
в древнетюркских письменных памятниках образовывалась одна 
из форм будущего времени. 6 Согласно другому мнению, аффикс 
-а(]) восходит к реконструируемому общетюркскому показателю 
«безличного» орШіѵ’а или ргесаііѵ’а ~ который 

имел значения повеления, долженствования, возможности, на- 
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мерения и будущего времени, выражавшиеся сначала недифферен¬ 
цированно, а затем раздельно. 7 Несколько иной точки зрения при¬ 
держивается Ш. Шукуров, по мнению которого и форма желатель¬ 
ного наклонения на - а(]), и форма на -а, «типа старотурецкой»,, 
возникли в результате преобразования причастия настояще¬ 
будущего времени на -уа (а/уатп. > аіат , аі^ауіт > аІа)іт > 
аііт > ант, я/уя/ш > аІа]іп > аіа у). 8 Общим для всех перечис¬ 
ленных точек зрения является рассмотрение аффикса -а(]) как 
фонетической разновидности аффикса -уа(7Л 

Безусловно, в некоторых языках, например в огузских, аффикс 
~Ч а (/) Должен был измениться в -а(]). Здесь уместно напомнить 
о том фонетическом изменении, которому подвергся в языках 
огузской группы аффикс причастия прошедшего времени -уагс, 
ср. аз. исап 'летающий’ «асуая); тур. оіап 'ставший’ « Ъоі^ап). 
С другой стороны, форма на -ч а П) настолько близка к форме 
на - а(]) по содержанию, что вполне естественна их контамина¬ 
ция, 9 ср. др.-тюрк. ]е%аи)ат, 'поедим-ка’ (Теф. 706); ст.-узб. Ьазіа - 
уа/ш 'начну-ка’, кігІа%а]іп 'спрячу-ка’, ІіІа$а]іт 'пожелаю-ка’; 
узб. (диал.) Ъагтацп ~ Ъагтачаі'іп 'не пойду-ка’; 10 Ъога) ~Ъог*{а] 
'пойду-ка’; 11 алт. Ъаг^ацт 'пойду-ка’; шор. ойиг^ацт 'сяду-ка’. 

Нисколько не сомневаясь в важности той роли, которую сы¬ 
грала форма на-у а(і) в становлении и развитии тюркского опта¬ 
тива, мы, тем не менее, убеждены, что эта роль не была ведущей 
и что нет достаточных оснований рассматривать аффикс ~а(]) как 
фонетическую разновидность аффикса -у а()). 

Прежде всего следует заметить, что формы типа аіа /, аІа]щ — 
а/ад являются общетюркскими, выпадение же у перед гласными 
происходило главным образом в языках огузской группы. Приме¬ 
чателен сам факт параллельного употребления формы на -у а(]) 
с формой на -а(]) в алтайском, казахском, ногайском, тувинском, 
хакасском, узбекском и др.: ср. алт. аІа]іп, аІуа]іт 'возьму-ка’; 
башк. ЪиІа]Іт 'буду-ка’, Ьауа/ «Ьа/уау) 'кажется, как будто’; 
каз. оъа]Хп 'перегоню-ка’, о^а]тІп 'перегнать бы мне’; кирг. ^ага]іп 
'напишу-ка’, ^азуа; еіет 'написал бы я’; кум. %еІе]іт 'приду-ка’, 
8е1%е] ейіт 'пришел бы я’; ног. Ъага]іт 'пойду-ка’, &агуа/ ейіт 'пошел 
бы я’; уйг. аіа / 'возьму-ка’, аі^ейіт «а/уа/ еЛіт) 'взял бы я’. 

Обращает на себя внимание также семантическое своеобразие 
формы на -у а(]) по сравнению с формой на -а(]). Как в древних, 
так и в современных языках она входит в систему временных 
форм изъявительного наклонения, ср. др.-тюрк. оі аііип гауда іе$- 
загзія кок ііпхиа кдг%а]81% 'если вы достигнете золотой горы, уви¬ 
дите голубой лотос’ (КР 38 2 ), асщ Ъоі^а 'горько будет’ (XX В 436 ), 
езакпі ... Ъегта%а]тап 'осла ... не дам’ (БЗр 3 8 ); ст.-узб. Ъоі^а- 
тап Мізіг иіиз’іуа ^опа^ 'буду гостем у народа Египта’; уйг. 
(диал.) Ъа(г)*[а]тап 'пойду’, Ьа(г)^а]зап 'пойдешь’. В тувинском 
языке при помощи аффикса -уа/—-да; образуется форма согласи¬ 
тельного наклонения, ср. йагуа/ теп 'ладно, пойду’, Ъагуа / зеп 
'ладно, пойди’, Ьагуа/'ладно, пусть пойдет’, 12 но: ЪагЦп 'пойду-ка’. 
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2. Основная цель, которую мы ставим перед собой — отве¬ 
тить на вопрос: из чего и как образовалась форма желательного 
наклонения на - а(])? 

Поиски прототипа, как нам кажется, необходимо вести не 
столько в плане материальных сближений, сколько путем выясне¬ 
ния наиболее вероятных линий семантического развития. Отправ¬ 
ной пункт наших поисков — гипотеза об изначальном отсутствии 
наклонений и формировании различий между ними в процессе мор¬ 
фологического обособления глагола от имени. Многие тюркологи 
справедливо указывают, что по мере углубления в историю тюрк¬ 
ских языков существующие формальные и семантические разли¬ 
чия между наклонениями заметно стираются и что употребляемые 
в современных литературных языках с более или менее определен¬ 
ными грамматическими значениями формы наклонений в древ¬ 
ности были многозначными. Их «семантическая разгрузка» осу¬ 
ществлялась по линии закрепления за той или иной формой 
какого-либо одного значения и постепенной утраты других значе¬ 
ний. 13 Естественно, что этот процесс был сложным и многообраз¬ 
ным и поэтому характер семантической структуры разных форм 
наклонений в разных тюркских языках далеко не одинаков. 

Очевидно, самым ранним по времени было разграничение изъ¬ 
явительного и повелительного наклонений. Именно так, по мне¬ 
нию А. Н. Савченко, обстояло дело в индоевропейских языках. 
«Можно думать, — пишет он, — что разделение изъявительного 
и повелительного наклонений в индоевропейском языке произо¬ 
шло в эпоху образования личных окончаний, причем форма пове¬ 
лительного наклонения, оставшаяся без окончания, противо¬ 
стояла формам изъявительного наклонения, получившим личные 
окончания». 14 

Повелительное наклонение, имея своеобразную семантику и 
не будучи выраженным специальными аффиксами, постепенно обо¬ 
собилось. В. А. Богородицкий, не без оснований, сравнивал форму 
повелительного наклонения 2 л. ед. ч. со звательной формой имени 
и предлагал рассматривать последнюю «как род подлежащего» 
к первой форме. 15 Иначе обстояло дело с изъявительным накло¬ 
нением. Его содержанием была констатация действия в самом ши¬ 
роком плане, не исключающая выражения точки зрения говоря¬ 
щего на отношение субъекта к действию, 16 вследствие чего охва¬ 
тываемые им формы вошли в парадигмы не только изъявительного, 
но и других наклонений. С учетом этого обстоятельства, в функцио¬ 
нировании формы на ~ч а (І) как временной формы и вместе с тем 
как формы желательного наклонения нет ничего необычного. 

Возвращаясь к вопросу о том, из чего и как образовалась форма 
желательного наклонения, мы думаем, что первоначально это 
было осложненное модальными оттенками субстантивно-адъек¬ 
тивное имя действия на -а, типа /ага, Ьага, развитие которого 
характеризовалось, с одной стороны, усилением модальности, 
•с другой, — ее вытеснением временными значениями. 
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Абсолютизация временных значений выразилась в использо¬ 
вании имени действия на - а в качестве основы настоящего и на¬ 
стояще-будущего времени. 17 Примеры: др.-тюрк. теп зеп<*а 
Ъазитпі диіитпі Ьегатап 'голову свою, счастье свое я отдаю тебе’ 
(ЛОК 22 6 ); ст.-аз. Ыг §йп оіа Лизат Ыат зап \ аіазап 'наступит 
день — я умру, а ты останешься’; 18 ст.-тур. сох }ігзег) сох ъактеі, 
Здгезіп 'если много съешь, испытаешь много мучений’; 19 байт. 
кііат 'прихожу’, кИакіу 'приходишь’; кар. кеіатіп 'прихожу’, 
кеіазіп 'приходишь’; кирг. Ъагатіп 'пойду’; кум. Ъагатап 'иду’, 
Ъагазап 'идешь’, бага'идет’; тат. аіат 'беру 5 ; турк. (диал.) аіатап 
'возьму’, $еІетап 'приду’; узб. іогатап 'напишу’, )от>азап 'напи¬ 
шешь’; уйг. кеіітап (<^ кеіатап) 'уйду’; як. кеІеЫп 'прихожу’,, 
ЪагаЪіі 'идем’. 

О том, что в содержание имени действия на -а входили модаль¬ 
ные оттенки, свидетельствуют материалы письменных памятников 
и современных языков, в которых встречаются случаи его употреб¬ 
ления в роли супина, 20 например: др.-тюрк. ііс о^ш зіізі Ъаза кеііі 
]‘аЛа у ]аЫъ ЪоШ іер аі^аіі кеііі 'войско уч-огузов пришло, чтобы 
разгромить [нас]; думая, что [у нас] пешее войско слабое, пришли 
захватить [нас]’ (БК 32 ); ст.-узб. тепі кота кеШі 'он пришел, чтобы 
увидеть меня’, ]агтад Ша ) Ъагиг егЛі 'он отправлялся просить 
деньги’; 21 башк. иі Шар аіа кіііі 'он пошел, чтобы взять книгу’. 22 
В азербайджанском, гагаузском и турецком языках форма на -а 
выступает только в значении желательного наклонения: аз. аІат г 
гаг., тур. аіаі’іт 'взять бы мне’, аз. аіазап , гаг., тур. аіазіп 'взять 
бы тебе’, аз., тур. аіа 'взять бы ему’, аз. а/ау, гаг., тур. аіаі'іт 
'возьмем-ка’, аз., гаг., тур. аіазіпіт, 'взять бы вам’, аз., тур. аіаіаг 
'взять бы им’. Однако в письменных памятниках азербайджанского 
и турецкого языков она, по крайней мере до XVIII в. «была одним 
из основных элементов в системе временных форм». 23 

Определенный интерес представляют производные морфологи¬ 
ческие образования от имени действия типа /ага, Ъага. 

Одним из таких образований Ж. Дени 24 назвал причастие 
будущего времени с оттенком долженствования на -а|ад (-а-|ад), 25 
ср. аз. ]аиІа^ау шакіаЬ 'письмо, которое должно быть написано’; 
к.-калп. іагаіад кізі 'человек, который должен будет написать’; 
узб. ЪйІа$ак закат будущий город’, ]огдіп ке1а$ак 'светлое буду¬ 
щее’. Второй компонент аффикса -а$ад — аффикс уменьшитель¬ 
ности-предельности -|ад, ср. гаг. аШЦак<^аШік + $ак 2 * 

Другая аналогичная форма 27 — причастие будущего времени 
на - азі , содержащее модальные оттенки долженствования и жела¬ 
ния. Примеры: др.-тюрк. /а дигазі оуит 'время, когда следует 
натягивать лук’ (МК II 68); аз. ]'агіІазі такіиЬ 'письмо, которое 
следует написать’, іашзЦат 'я должен написать’, іаяазі Шт 
'я намеревался написать’, § іііазіт §аІіг 'хочется смеяться’; тат. 
ЬатазѴ кПа 'ему хочется поехать’; тур. <И]езіт §еІі)ог 'мне хочется 
сказать’; турк. а]йазі $е1]аг 'он хочет сказать’; як. ЪатІкіЪіп 'я, оче¬ 
видно, пойду’. 28 Данное причастие образовалось из сочетания имени 
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.действия на -а с аффиксом принадлежности 3 л. -зі . 29 Последний 
вошел в состав единого морфологического показателя, что сделало 
возможным присоединение к нему аффиксов принадлежности 1 и 2 л. 

Третья производная форма — типа )аъагад, деіегек — не со¬ 
держит модальных оттенков. 

Обзор производных форм показывает, что и они сохраняют 
следы многозначности имени действия на - а . Древнейшие из них, 
на -а$ад и -азі, являются скорее, модальными, чем временными фор¬ 
мами; более поздняя, на -агад, выражает время или, точнее, одно¬ 
временность одного действия с другим, которому оно сопутствует. 

3. Форма 1 л. мн. ч. желательного наклонения, как и форма 
сд. ч., образуется при помощи аффиксов -а(і) и -у а(])- Отли¬ 
чается же она от последней тем, что включает в себя дополнитель¬ 
ные компоненты -Й, - Іід , -Й#, -Й/?г, квалифицируемые как показа¬ 
тели лица и наклонения 30 или лица и числа. 31 

Особого внимания заслуживает попытка К. Брокельмана 32 
и Э. В. Севортяна 33 сблизить аффикс 1 л. мн. ч. желательного 
наклонения -аіі с аффиксом супина, или деепричастия цели, -уаі'і. 
Хотя супин, действительно, близок по содержанию к форме жела¬ 
тельного наклонения, сближение -аіі с -уаѴі встречает препятствия, 
аналогичные тем, с которыми приходится иметь дело при попытке 
возвести аффикс -а(/) к аффиксу - уа (/). Так, если в огузских 
языках начальный у в аффиксальных морфемах выпал, то почти 
во всех других тюркских языках он сохранился. Не случайно 
в них форма 1 л. мн. ч. желательного наклонения оканчивается 
на -аіі, - аііт , -аѴіу, - аіід , -а]ід, -а]Ѵі , - а]1щ , а супин (деепри¬ 
частие цели) — на -уаѴі, ср. др.-тюрк. аіаііт , аіаііу 'возьмем-ка’ , 
аІуаѴі 'чтобы захватить’, зд^йз^аіі 'чтобы сразиться’; ст.-узб. 
когаііт 'увидим-ка’, кдг^аіі 'чтобы увидеть’, )е%аІі 'чтобы есть’; 
каз. %йге]ік 'пойдем-ка’, шг^еіі 'чтобы идти’; кирг. заіаЩд) 
'продадим-ка’, кирг. (диал.) заідаѴі 'чтобы продать’; 34 уйг. а1а]1і , 
аіаііид 'возьмем-ка’, аіуііі 'чтобы взять’, каікііі 'чтобы отправиться’. 

Этимологический состав аффиксов -Ѵі, - Іід , - Ѵіу , -Гіпг не ясен, 
и все предпринимавшиеся до сих пор попытки объяснить его не 
были достаточно убедительными. Этот вопрос, по-видимому, 
останется открытым до появления новых фактов, так как воз¬ 
можности интерпретации имеющихся материалов исчерпаны. 
Тем не менее, уже сейчас хотелось бы выразить несогласие с теми 
тюркологами, которые готовы видеть в объединяющем приведен¬ 
ные выше аффиксы компоненте -Ѵі показатель множественного 
числа. 35 Во-первых, тюркским языкам на всем протяжении их 
письменной истории не были известны подобные показатели 
множественности. Во-вторых, для тюркских языков кажется не¬ 
допустимым образование формы 1 л. мн. ч. путем присоединения 
личного показателя к показателю множественности, ср. тув. 
кбгёііуег (<^кбгв1і??1ег) 'посмотрим-ка’ (мн. ч.), кбгёіі ~кбгёІ 'посмот¬ 
рим-ка’ (дв. ч.). Мы считаем, что формы типа аіаіі , аііі, как 
и формы типа аІа]і , аіа /, лишены показателей лица и числа. 
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Чем же тогда является компонент -Й, какова его роль в со¬ 
ставе рассматриваемой формы? На наш взгляд, существует еще 
один ответ на эти вопросы, кроме упомянутых выше, хотя, разу¬ 
меется, и он уязвим для критики. Поскольку для 1 л. мн. ч. во¬ 
обще характерны некоторые отклонения от парадигматической 
нормы, не исключено, что форма типа аІаѴі имеет своеобразную 
природу и что выбор прототипа в данном случае не был обычным. 
Весьма вероятно, что в основе этой формы — вторичные имена 
действия типа ЪагаѴі , Ъагаіщ ( Ъага-Ѵі , Ъага-Іщ ), ср. аналогичные 
морфологические образования от других имен действия: ЪагатѴі , 
ЪагагѴщ , Ъаг^аіг , Ъаг^аѴщ, Ьаг^апіі, Ъаг^апіщ, ЪагтпадѴі , Ъа^та^^^^^ 
Ъагтаіі , Ъагпгаіщ , Ъагціі, Ъагі^Гщ, Ъаг^иіи, Ъаг^иіщ. 

Итак, мы приходим к следующему выводу, который далеко 
не окончательный и в определенной своей части нуждается в уточ¬ 
нениях: общетюркская форма желательного наклонения, образуе¬ 
мая при помощи аффикса -а(/) [во мн. ч. -а-й‘(д)?], восходит 
к древнему имени действия на -а, генетически не связанному с име¬ 
нем действия на Что касается /, отсутствующего в праформе 

(ср. аз. аіат и тур. аІа)іт , кирг. аІаѴі ~ аіаіщ и узб. о/а/й/с), 
то, принимая во внимание параллельное функционирование форм 
на -а и на -уа(/) и случаи их контаминации, наиболее вероят¬ 
ной причиной его появления следует считать действие аналогии. 
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В . Н. Ярцева 


МОРФОЛОГИЗОВАННЫЕ 
И НЕМОРФОЛОГИЗОВАННЫЕ ЗНАЧЕНИЯ 
В РАЗНОСТРУКТУРНЫХ ЯЗЫКАХ 


В сопоставительных типологических исследованиях решение 
вопроса о связи формы и содержания оказывается особенно важ¬ 
ным из-за множественности средств выражения в языках тож¬ 
дественных или сходных значений. Проблема отправной точки ис¬ 
следования (от формы к содержанию или от содержания к форме) 
по-прежнему остается актуальной и получает в различных линг¬ 
вистических направлениях то или иное толкование. Введение поня¬ 
тия «уровневой» стратификации языка не привело к прекращению 
споров относительно демаркационных линий между различными 
отделами грамматики, а вызвало их обострение, так как кон¬ 
кретные лингвистические изыскания выявили перекрестные связи 
между различными уровнями в структуре языков мира. 

Понимание языка как системы, отдельные части которой со¬ 
отнесены друг с другом, дает возможность определить пограничные 
участки отдельных микросистем, в зоне которых происходят 
те или иные изменения. Наблюдения показывают, что изменение, 
происходящее в структуре языка, чаще всего возникает на сты¬ 
ках различных уровней, примером чего могут служить хорошо 
известные факты грамматизации фонетических явлений, лекси- 
кализации синтаксических групп и т. д. Разнохарактерность 
отдельных сторон языка — его звукового, грамматического и лек¬ 
сико-семантического состава — приводит к тому, что изменения, 
затрагивающие одно из звеньев системы языка, своеобразно от¬ 
ражаются на других участках этой системы. 

Качественная характеристика языковых элементов имеет зна¬ 
чение как для синхронии, так и для диахронии, однако именно 
при сопоставлении двух периодов развития одного языка или 
систем двух языков, различных по структуре, выявляется функ¬ 
циональное многообразие внешне сходных элементов. Можно 
думать, что сама коммуникативная функция языка требует ог¬ 
раниченного числа используемых структурных моделей и опре¬ 
деленных пределов их варьирования. Вместе с тем, хотя в каждом 
языке заметно стремление оперировать немногочисленными мо- 
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делями с более широким диапазоном их варьирования, число 
элементов языковой подсистемы и моделей, в ней используемых, 
зависит от специфических черт того или иного уровня системы языка. 

Значения, выражаемые в пределах одного уровня языка, 
могут в ряде случаев иметь свое синонимическое отображение 
в других уровнях языковой структуры. Подобные явления от¬ 
четливо фиксируются при сопоставлении материала различных 
языков вне зависимости от того, направлено ли исследование 
на выявление функции той или иной модели в сопоставляемых 
языках или ведутся поиски средств выражения данного значения 
в каждом из сравниваемых языков. Представляется, однако, более 
целесообразным в подобных случаях исходить из значения, ко¬ 
торое может быть передано средствами языка, как адекватного 
воплощения мыслительной человеческой деятельности. Понятия, 
выраженные в системе языка и дающие сеть грамматических ка¬ 
тегорий по формам своей реализации, далеко не всегда имеют 
однозначное и непротиворечивое соотношение с семантической 
структурой уровней стратификации языка. Еще меньше шансов 
ожидать параллельных коррелятов тем или иным грамматическим 
категориям в представителях различных языковых систем. Поло¬ 
жение об изоморфности языковых структур, плодотворно разра¬ 
батывавшееся во многих лингвистических работах последних 
десятилетий, имеет тем не менее свои ограничения. 1 

Грамматическую категорию мы рассматриваем как значение, 
систематически выражаемое в формообразовании, а также в сло¬ 
восочетаниях. Те грамматические категории, которые находят 
свое выражение в словосочетании, должны рассматриваться в раз¬ 
делах синтаксиса. Трудно отрицать влияние формы выражения 
на саму типологию грамматических значений, передаваемых 
в тех или иных ярусах языковой структуры. Опасно было бы 
только абсолютизировать различия разных грамматических струк¬ 
тур, выделяя только несводимость и игнорируя возможные слу¬ 
чаи их перекрестных связей. В этом отношении был прав В. Г. Ад- 
мони, когда писал: «Основной недостаток в преобладающем ныне 
понимании уровней — это их абсолютизация, их резкое противо¬ 
поставление друг другу, такое их разграничение, которое исклю¬ 
чает возможность их взаимодействия и взаимопроникновения. 
В частности, это касается грамматики. Разные уровни грамматики 
оказываются абсолютно разобщенными». 2 В действительности 
многие грамматические процедуры, характеризующие один уро¬ 
вень, могут оказаться необходимым компонентом другого уровня. 
Достаточно указать на такой прием синтаксической связи слов 
в предложении, как согласование (иногда также управление), 
которое осуществляется путем изменения формы слова и поэтому 
зависит от специфики построения парадигматических рядов в дан¬ 
ном языке. 

Мы определяем парадигму как совокупность форм данного 
слова, и поэтому только те грамматические значения, которые 
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находят свое выражение в парадигме, могут считаться принад¬ 
лежащими к морфологическому уровню данного языка. Это по¬ 
ложение не исключает того, что сам парадигматический ряд может 
иметь различную структуру и реализовываться на основе либо 
синтетических, либо аналитических приемов. Некоторые лингви¬ 
сты, понимая парадигматику и синтагматику как формы или виды 
функционирования языковой структуры, различают парадигматику 
и синтагматику, с одной стороны, и морфологию и синтаксис — с дру¬ 
гой. Поэтому они считают возможным утверждать, что парадигматика 
и синтагматика характерны для обоих разделов грамматики. 3 
Однако, с нашей точки зрения, если еще возможно говорить о свое¬ 
образной «парадигматике» синтаксических моделей, подразумевая 
под этим последовательность в ряду моделей, относящихся друг 
к другу как варианты некоего инварианта, то область синтагма¬ 
тики целиком относится к синтаксису, где реализуются формы 
соединения (сцепления) последовательностей единиц в различ¬ 
ных синтаксических объединениях. Иное дело, что многие син¬ 
таксические структуры выявляются как имеющие «опору» в мор¬ 
фологии. Можно согласиться с Б. Н. Головиным, что «синтакси¬ 
ческие значения слову как таковому, слову вне конструкции 
предложения не свойственны. Эти значения присущи не словам 
как членам морфологических словесных классов, а словам, за¬ 
нявшим ту или иную позицию в предложении, то есть ставшим 
элементами синтаксической структуры. Именно поэтому слова, 
различные по морфологическим значениям, могут оказаться тож¬ 
дественными по синтаксическому значению». 4 

Как уже упоминалось, на типологии грамматических значе¬ 
ний не может не сказываться сам характер их структурнограм¬ 
матического оформления. Однако при сопоставлении материала 
различных языков даже для единиц тождественного строения при¬ 
ходится учитывать ряд дополнительных обстоятельств их функ¬ 
ционирования в данном языке. Структура модели, принадлежа¬ 
щей любому языковому уровню, не содержит сама по себе 
никаких показателей, подсказывающих частотность ее употребле¬ 
ния. По вопросу о частотности (которая всегда является величиной 
относительной) следует, на наш взгляд, различать две возмож¬ 
ности: во-первых, емкость самой модели, то есть диапазон заме¬ 
няемости ее членов, и, во-вторых, частоту употребления самой 
модели. Последнее, естественно, предполагает сравнение^ данной 
модели с ее возможными синонимами с точки зрения соотноси¬ 
тельной частоты их употребления. При этом надо принимать 
во внимание; а) высокую частотность, могущую быть результатом 
единичности самой модели (то есть отсутствия параллельных си¬ 
нонимов); и б) высокую частотность, объясняемую условиями ком¬ 
муникации (то есть коммуникативной ценностью самой модели). 

Вариантность синонимических значений всегда имеет опреде¬ 
ленную коммуникативную ценность, и поэтому структурные си¬ 
нонимы могут сравниваться между собой по степени их частот- 
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ности. В синхронном плане качественно-квантитативный аспект 
для сопоставления выглядит иначе, чем при анализе историче¬ 
ского развития языка. В последнем случае элементы, важные для 
исторических преобразований системы языка, могут на первых 
этапах своего возникновения не обладать высокой частотностью, 
и поэтому понятия «больше—меньше» и «важное—неважное» 
не обязательно коррелятивны. При сопоставлении языков коли¬ 
чественный момент и частотность тех или иных структур создают 
определенный типологический облик языка. Например, харак¬ 
теризуя строй турецкого языка в сопоставлении с английским, 
X. Сэбюктекин пишет: «В турецком доминирующим морфологи¬ 
ческим приемом является суффиксация. Грамматические функ¬ 
ции, которые она выполняет, не только охватывают все морфоло¬ 
гические процедуры английского языка, за исключением слово¬ 
сложения, но и распространяются на некоторые области, находя¬ 
щиеся в ведении синтаксиса. Конечно, нельзя ожидать, чтобы 
два языка имели равную дистрибуцию своих формообразующих 
приемов, даже если они имеют их одинаковый набор. Естественно, 
будут перекрестные частичные совпадения. Так, в то время как 
английский обладает изменяемым прилагательным с аффиксом 
сравнительной степени -ег (1оп&-ег), соответствующая форма в ту¬ 
рецком представляет собой словосочетание йаЬа игііп (более 
длинный). Но обратное также очень обычно, как в примерах 
ту іаШег (мой отец), ЪаЪа-т с отец+аффикс принадлежности 
1 л. ед. ч.’ Однако при подобных взаимных расхождениях в рас¬ 
пределении грамматических приемов коэффициент турецкой 
суффиксации явно выше». 6 Известно, что, как и в других агглю¬ 
тинативных языках, турецкие аффиксы моносемантичны и после¬ 
довательность их в формах слов подчинена определенным пра¬ 
вилам. 

При известном подобии парадигматического строения лексико¬ 
грамматических разрядов (частей речи) уровень внутрипарадиг¬ 
матической омонимии и оппозиция нулевых и аффиксальных 
форм совершенно различны в английском и турецком языках. 
При полной омонимии форм самого глагола в простом прошедшем 
времени в английском языке (I, уои, Ье, зЬе, \ѵе, Ніеу \ѵгоІе), [где 
отнесенность действия к лицу показывает самостоятельное место- 
имение, в турецком языке внутрипарадигматическая омонимия 
отсутствует (уагсііт с я написал’, и далее — уахсііп, уагсіі, уагйік, 
уа 2 Йіпі 2 , уахйііаг). Если для английского глагола в спряжении 
настоящего времени аффиксом -з отмечено 3 л. ед. ч. при нулевом 
аффиксе для всех других личных форм глагола, то в турецком 
языке именно 3 л. ед. ч. имеет нулевой показатель. Однако подоб¬ 
ные различия касаются соотношения отдельных элементов в пре¬ 
делах одного уровня грамматики и определяют формы дистри¬ 
буции тех или иных морфологических формантов. Что касается 
самой направленности в выражении грамматических значений, 
то в обоих приведенных языках она опирается на парадигму син- 
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тетического склада, характеризуемую оппозицией отдельных ее 
слагаемых и меной маркеров. 

Иная картина обнаруживается в указанных языках, если по¬ 
дойти к ним со стороны выражаемых семантических категорий. 
Продолжая иллюстрации из области глагольных значений, от¬ 
метим, что семантические категории, связанные с субъектно-объект¬ 
ной направленностью действия, принадлежат к тем основным по¬ 
нятиям, которые так или иначе находят свое выражение в языке. 
В качестве коррелята предложения трехчленной конструкции, 
передающей действие, направленное от активного субъекта на 
объект, может при сохранении того же содержания быть ис¬ 
пользована структура с глаголом-сказуемым в форме страдатель¬ 
ного залога. Несмотря на то что отдельные лингвисты отрицают 
для сочетания Ье+прич. II в английском языке статус морфоло¬ 
гической категории, называя это «пассивной конструкцией», боль¬ 
шинство авторитетных грамматик современного анлийского языка 
отмечают Ье+прич. II как форму страдательного залога. Дж. Кёрм 
констатирует только два залога в английском языке — действи¬ 
тельный (асііѵе ѵоісе) и страдательный (раззіѵе ѵоісе) — как 
принадлежащие к области морфологии. 6 Основное доказательство 
существования залога как грамматической категории современ¬ 
ные лингвисты видят в отношениях трансформаций, которые 
связывают, например: ТЬе \ѵіпй Ые\ѵ ІЬе Ігее сіотѵп ' ветер повалил 
дерево’ и ТЬе Ігее лѵаз Ыотѵп йо\ѵп Ьу ІЬе \ѵіп<і ' дерево было по¬ 
валено ветром’. 7 

При трансформации преобразование затрагивает два грам¬ 
матических уровня: на уровне глагола происходит замена формы 
действительного залога формой страдательного залога; на уровне 
предложения видоизменяются два его элемента, а именно: субъект 
актива становится агенсом в пассиве, а объект актива становится 
субъектом в пассиве. Пример: ТЬе ЬиПег шигйегей ІЬе сіеіесііѵе 
'дворецкий убил сыщика’ и ТЬе сіеіесііѵе \ѵаз тигйегес! Ьу ІЬе 
ЬиПег 'сыщик был убит дворецким’. Хотя «исполнитель действия» 
в обоих случаях один и тот же, его грамматическое выражение 
в приведенных предложениях различно. 8 Именно соотносительность 
двух парадигматических рядов — действительного и страдатель¬ 
ного залогов — служит гарантией включенности данных форм 
в морфологию английского языка. 

Формы страдательного залога представлены во всех времен¬ 
ных категориях английского глагола. Последнее нельзя сказать 
о сочетаниях с глаголами Іо ^еі и Іо Ьесоше в служебной функ¬ 
ции, сближаемых отдельными грамматистами с пассивом Ье+ 
прич. II. В примере, приводимом Дж. Кермом 9 Не із шаггіей 
по\ѵ, Ьиі I сап’і Іеіі уои \ѵЬеп Ье &оІ шаггіей 'он сейчас женат, но я 
не могу вам сказать, когда он стал женатым’, для так называемого 
«пассива состояния» и «пассива действия» использованы разные 
служебные глаголы. Разумеется, формы со вспомогательным гла¬ 
голом Ье тоже имеют значения «пассива действия» (ТЬе йоог тѵаз 
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Іоскей аі зіх 'дверь была заперта в шесть часов’), но в сочетаниях 
прич. II с деі или Ьесоте подчеркнут момент становления или 
начала действия. Неполный охват временной парадигмы и стили¬ 
стически ограниченное функционирование конструкций &еі+ 
прич. II исключают, на наш взгляд, возможность расценивать 
их как грамматически эквивалентные формы страдательного за¬ 
лога. 10 Семантика «пассивности» шире значения категории стра¬ 
дательного залога, выражение этой семантики может обеспечи¬ 
ваться многими средствами языка. Вместе с тем, сочетание Ье+ 
прич. II не только включает ряд омонимов, но и сама форма стра¬ 
дательного залога, образуемая с Ье, имеет определенный спектр 
созначений, обладает известным набором семантических вариан¬ 
тов и поэтому окружена синонимами. 

Конструктивные возможности языка для генерации синонимов 
очень велики, и нельзя только на основании сходного значения 
«записывать» все обороты в грамматику, тем более в морфологию. 
Поэтому выдержанность парадигмы по форме и ее стержневому 
значению, обособление такого значения по признаку его противо¬ 
поставленности другим грамматическим категориям в системе 
данного языка, универсальность в употреблении форм, составля¬ 
ющих эту парадигму, — вот те признаки, которые позволяют 
отнести рассматриваемый феномен к области морфологии. 

В турецком языке страдательная форма образуется с помощью 
аффиксов, присоединяемых к глагольным основам. Например: 
уахтак — с писать’, уагіітак — 'быть написанным’. Другие за¬ 
логовые формы тоже представляют собой второобразные глаголь¬ 
ные основы с особыми аффиксами. 11 Возвратная форма с аффиксом 
-п -, например ^іутѳк 'одевать’ — ^іуіптек 'одеваться’, уікашак 
'мыть’ — уікапшак 'мыться’. Взаимная форма с аффиксом -?-, 
например.: уагтак 'писать’ — уагі^так 'писать друг другу’, іішек 
'толкать’ — Ш§тек 'толкать друг друга’; каузативная (понуди¬ 
тельная) форма глагола с аффиксом -йігіііг, например: уагйігтак 
'заставить писать’, уейігтек 'заставить есть’, 'накормить’ (уетек 
'есть’). То же самое наблюдается и в других языках тюркской 
группы. Последовательно-морфологическое выражение залоговых 
значений не исключает полисемантизма производных (второоб¬ 
разных) глаголов. Значение пассивности (страдательный залог) 
тесно связано с возвратным значением, что побуждает некоторых 
исследователей говорить о «страдательно-возвратной» форме, объе¬ 
диняя «глаголы, выражающие подверженность действию, гла¬ 
голы, выражающие совершение действия для себя». 12 Семантика 
залогового значения осложняется еще понятием обычности, пов¬ 
торности, многократности, учащенности действия. 13 Часты лек¬ 
сикосемантические модификации производных основ по сравнению 
с основами производящими. Однако общий характер морфо¬ 
логической противопоставленности простых и производных (вто¬ 
рообразных) глагольных основ по линии разности залогового 
содержания проходит единообразно в группе тюркских языков, 
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хотя, разумеется, существуют лексические ограничения для об¬ 
разования производных глаголов. С этой точки зрения аффиксы, 
сообщающие глагольным основам залоговые значения, не дости¬ 
гают такой степени универсальности, как, например, аффиксы 
глагольных времен, и в ряде случаев скорее могут быть сопостав¬ 
лены со словообразовательными морфемами флективных языков, 
нежели с морфемами словоизменительными. 

Значения каузативности, возвратности, совместности действия 
передаются в английском языке на уровне словосочетаний разной 
степени формализации. За редкими исключениями, 14 авторы на¬ 
учных грамматик английского языка не считают соединение пере¬ 
ходного глагола с возвратным местоимением (Ье \ѵазЬей Ьішзеіі 
'он умылся’) аналитической формой возвратного залога. Среди 
широкого круга значений и ряда синтаксических функций, вы¬ 
полняемых возвратными местоимениями английского языка, су¬ 
ществует использование их в роли дополнения при переходных 
глаголах. Благодаря семантике такого дополнения (субъект 
и объект действия совпадают) возникает значение возвратности 
в пределах данной синтаксической конструкции, хотя Ье йгеззей 
ЬітзеИ циіскіу и Ье йгеззей циіскіу в равной мере понимается как 
с он оделся’. 15 В плане грамматико-семантического преобразования 
превращение переходного глагола в непереходный часто имеет 
своим промежуточным этапом употребление переходного глагола 
с возвратным местоимением. Передавая рефлексивно-медиальное 
значение (сосредоточение действия в сфере субъекта), сочетания 
глагола с возвратным местоимением остаются на уровне синтак¬ 
сиса, тем более что сам «возврат» действия на субъект зависит 
от лексического значения глагола (Ье Ыатей ЬітзеИ 'он осуждал 
себя’ —никакого возвратного значения не имеет). Одна из турецких 
конструкций по синтаксической структуре напоминает англий¬ 
ский оборот с возвратными местоимениями. Подразумеваются 
случаи, когда употребляется в турецком форма имени кепсіі 'сам’, 
принимающая соответствующие притяжательные суффиксы. Как 
все имена, кепсіі может склоняться и с другими именными суф¬ 
фиксами (кепйітйеп 'от меня’). По составным элементам кепйізіпі 
бійигйй подобно английскому 8Ье кіііей ЬегзеН (букв, 'она убила 
себя’). 

Описание взаимности или совместности действия может быть 
заключено в самом значении глагола и подчеркнуто контекстом 
(\Ѵе теі аі Ніе розі оШсе 'мы встретились на почте’) или выра¬ 
жаться добавлением еасЬ оПіег, опе апоіЬег (РизЬіщ* опе апоіЬег 
іЬеу гизЬей іпіо Ніе гоот 'толкаясь, они ворвались в комнату’). 
В любом случае категория взаимности остается за пределами 
морфологии. Наиболее последовательно в отношении формы пере¬ 
дачи представлена в английском языке категория каузативности: 
специализация служебного глагола, далеко отошедшего в своем 
значении от глагола полнозначного (I тайе Ьіш \ѵгііе а зЬогі 
поіісе 'я заставил его написать короткую записку’), устойчивость 


197 



данной глагольной конструкции и ее лексическая емкость (то есть 
отсутствие лексической избирательности) вводят оборот таке+(до- 
полнение лица)+инфинитив в круг словосочетаний с граммати¬ 
ческой направленностью. Однако отсутствие в английском языке 
специальной парадигмы каузативного спряжения, которая ох¬ 
ватывала бы всю систему глагольных времен и была бы противо¬ 
поставлена действительному залогу по форме и содержанию, ме¬ 
шает, на наш взгляд, признать каузативные конструкции частью 
аналитической морфологии (в отличие от противопоставленных 
парадигм действительного и страдательного залогов) и заставляет 
нас относить каузативность к лексико-синтаксическим категориям 
строя английского языка. 

Таким образом, если в турецком языке (и шире, в тюркских язы¬ 
ках) в пределах формы слова выражены залоги — действительный, 
страдательный, возвратный, взаимный и понудительный, — то в ан¬ 
глийском языке в пределах морфологии находят свою реализацию 
только два залога — действительный и страдательный. Разуме¬ 
ется, на деле картина оказывается гораздо более сложной, чем 
то, что было схематично изложено выше. Залоговые отношения 
более чем какие-либо другие тесно связаны с лексическими 
значениями самих глаголов, а кроме того, поскольку реализация 
залогов происходит в пределах предложения — при выражении 
субъектно-объектных связей, — многое в уточнении направлен¬ 
ности действия зависит от структуры предложения и, в целом, 
от синтаксического контекста. Синонимическое окружение за¬ 
логовых конструкций, ядром которых служит залог как морфо¬ 
логическая категория, полисемантизм формантов глагольных 
основ, лексические ограничения в образовании залоговых корреля¬ 
тов к той или иной глагольной основе — все это требует внима¬ 
тельного и тонкого анализа системы залоговых значений в тюрк¬ 
ских языках. Взятые иллюстрации имели своей целью показать, 
что лишь упорядоченность в формальной передаче того или иного 
понятия, находящего свое выражение в языках различного строя, 
позволяет говорить о грамматических и, более специально, о мор¬ 
фологических категориях, имеющих по своей делимитации боль¬ 
шие различия, хотя средства грамматического строя каждого 
языка дают возможность передавать все необходимые оттенки 
значения. 

Категоризация того или иного значения связана не только 
со средствами его выражения, но и с выделением семантико¬ 
грамматических участков системы данного языка. Поэтому при¬ 
надлежность тех или иных категорий к области морфологии 
момент не чисто формальный, а обязательно соотносимый с рас¬ 
пределением и определением опорных пунктов грамматической 
структуры языка как с внешней, так и с внутренней сторон ее ор¬ 
ганизации. В разноструктурных языках всегда найдутся точки 
совпадения. Легко могут обнаружиться единообразные (универ¬ 
сальные) тенденции. Например, преобразование непереходных 
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глаголов в переходные, как в английском, так и в турецком язы¬ 
ках, часто имеет в качестве промежуточного этапа их употребле¬ 
ние в значении понудительных. Примеры: англ. Іое зіоосі а^аіпзі 
ііе лѵаіі 'Джо стоял у стены’; ТЬеу зіоосі Зое а^аіпзі іЬе \ѵа11 
'Они поставили (заставили стать) Джо у стены’. Известно, что 
в турецком поэтому возможна «вдвойне» понудительная форма: 
уетек 'есть’, уейігтек 'заставить есть’, 'накормить’, уейігітек 
'заставить накормить’. Широкие понятийные сферы находят 
себе выражение в любом языке, но не только средства передачи 
этих понятий, но и сам характер реализации понятий в семанти¬ 
ческой системе языка зависят от его структурно-типологических 
особенностей. 
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ВЕ 8ТА N0 8АБГ ^НМЕ 

211 ЕШЕК ЕКЗСНЕШБШ БЕК СЕ8СНІСНТЕ 
БЕЗ О8МАN18СН-ТС ККІ 8СНЕN 


Бег Зсігѵѵипй йег Баиіе у ипй ё іп Ъезііттіеп ЬаиіитдеЪип^еп, 
й. Ь. йіе Апйегші^еп у > 0 іп \Убгіегп тіі ѵеіагет Ѵокаіізтиз 
ипй ё > У іп \Убгіегп тіі раіаіаіет Ѵокаіізтиз, ізі еіпе Ъекаппіе 
ЕгзсЬеіпищ* йег озтапізсЬ-ійгкізсЬеп ЗргасЬ^езсЬісЬіе. 

8іпй \ѵіг аЬег зісЬег, йазз йіе Рогтеі у > 0 йіе іт озтапізсіі- 
ііігкізсЪеп РЬопеіізтиз ѵог зісЬ ^е^ап^епе Апйегип^ іп еіпег 
айадиаіеп Рогт лѵіейег^іЬі? Ізі ез іаізасЫісЬ гісЬіі^, йіг йеп Ьаиі, 
йег ѵоп йег 2еіі йег аііезіеп озтапізсЬ-ійгкізсЬеп Зргаскйепктаіег 
ап Ьіз гиг ЗсЪгііігеіогт ипѵегапйегі йигсЬ йеп ВисЬзіаЬеп 
ЪегеісЬпеі лѵигйе, еіпеп зрігапіізсЬеп Ьаиі\ѵегі апгипеЬтеп? 
Зоііѣе тап іт Раііе йіезег Апйегип^ аіз Аиз&ап^зрипкі пісЬі тіі 
йет епізргесЬепйеп ѴегзсЫиззІаиі гесЬпеп? Міі апйегеп \Уогіеп: 
ізі ез пісЬі гісЬіі^ег, йіезе ЕгзсЬеіпип^ ЙигсЬ йіе Рогтеі ё > Т > 0 
ги ЪезсЬгеіЬеп? 1 

Біе Ргахіз йег 8ргасМогзсЬег геі^і іп йіезег НіпзісЬі еіпе гесЬі 
ипіегзсЬіейІісЬе НапйЬаЪищ*. Іп йег Ьііегаіиг лѵигйе йіе Рогйегип^ 
пасЬ еіпег ргіпгіріеііеп Кіагип^ йіезез РгоЫетз посЬ пісЫ егЬоЪеп. 
Ез ЪезіеЬі кеіп 2\ѵеііе1 йагап, йазз Ьеі йіезег Наііип^ йіе котра- 
гаііѵеп Мотепіе, й. Ь. йег Ѵег^ІеісЬ йег озтапізсЬеп Ьаиіѵег- 
Ьаііпіззе тіі йепеп йег апйегеп ТйгкзргасЬеп, еіпе Ьезііттіе 
Воііе ^езріеіі ЬаЪеп. 

Рйг йіе ги егбгіегпйе ЗрЬаге йез рЬопоІо^ізсЬеп Зузіетз пітті 
Меп^ез йеп Іоі&епйеп 8іапй йез СетеіпійгкізсЬеп ипй йез Аіі- 
ііігкізсЬеп ап: 2 

оссі. зрігапіз 

йеер ѵеіаг д (/г), у 
рге-раіаіаі /с, ё ( х ) 

Веі йег ЕгзсЫіеззищ* йег Копзопапіеп йез СетеіпаІіаізсЬеп §еЬі 
Рорре ѵоп йетзеІЬеп ійгкізсЬеп Ьаиізіапй аиз, гесЬпеі аЬег Ійг 
йіе БгзргасЬе зо\ѵоЫ іп йеп АѴбгіегп тіі ѵеіагет аіз аисЬ тіі 
раіаіаіет Ѵокаіізтиз тіі Ехріозіѵа. 3 
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Веі йег ВезсЬгеіЬищ* йез аІЮзтапізсЬеп Ьаиізузіетз пітті 
Мапзиго§1и лѵаЬгзсЬеіпІісЬ тіі КйскзісМ аиі йіе котрагаііѵеп 
Азрекіе йеп зрігапІізсЬеп Ьаиізіапй ап : 4 

ѵеіаге раіаіаіе 
Кіизііе ^ к, % 

Зрігапіеп х у 

Еіпе Апаіузе сіег Іеггііогіаіеп Ѵагіапіеп йег озтапізсЬ-Ійгкі- 
зсЬеп ЗргасЬе Ьезіаіі^і аЬег пісЬі йіезе АппаЬтеп. Іп йеп агсЬаі- 
зсЬеп лѵезіЬаІкапізсЬеп Біаіекіеп, йіе гиегзі йигсЬ йіе Бпіег- 
зисЬип^еп ѵоп КётеіЬ Ьекаппі ^е\ѵогйеп зіпй , 5 ізі йег зрігапІізсЬе 
Ьаиізіапй іп йет ЬеЬапйеІІеп Рипкі ипЬекаппІ, ипй ез ^іЬі пиг 
§ Ь 2 \ѵ. йіе іп йіезег ЬаиІит^еЪип^ егзсЬеіпеп. \Ѵіе Ьекаппі, 
зріеіі йіезег Тур ипіег йеп Іеггііогіаіеп Ѵагіапіеп аиі йеш озтапізсЬ- 
ІіігкізсЬеп ЗргасЬ^еЬіеІ еіпе ЬезсЬеійепе КоИе. Біе теізіеп Біа- 
Іекіе \ѵеізеп епІ\ѵейег йеп у- ойег йеп 0 - 8 іапй аиЬ Іп зеіпеп 
БіаІекІипІегзисЬип^еп Ьаі КётеіЬ аиз йіезег ТаІзасЬе Копзедиеп- 
2 еп ^его^еп ипй Ьеі йег ЬізІогізсЬеп Апаіузе йіезег ЕгзсЬеіпип^ 
ргакІізсЬ йеп ѴегзсЫиззІаиІ аіз Аиз^ап&зрипкі ап^епоттеп . 6 

АпЬап^ег йег ІгііЬегеп Аийаззип^ коппеп аЬег тіі ВесЬі йатіі 
аг^итепііегеп, йазз йег Ьеиіі^е \ѵезіЬа1капізсЬе ^—Ьаиізіапй 
Кезиііаі еіпег зекипйагеп Епіхѵіскіип^, й. Ь. Роі^е еіпег ЗиЬзІгаІ- 
ойег АйзІгаІ\ѵігкип& зеіп капп. Еіпе зоІсЬе ѴѴігкип^ лѵаге іп йет 
ЬаІкапізсЬеп ЗргасЬтШеи &иІ ѵогзІеІІЬаг. Ез ізі зеІЬзІѵегзІапй- 
Иск, йазз ійг Ап^аЬеп, йіе аиз апйегеп ВегеісЬеп йез о^ЬизізсЬеп 
ЗргасЬ^еЬіеІз зіаттеп ипй тіі йеп лѵезіЬаІкапізсЬеп Ап^аЬеп 
йЬегеіпзІіттеп, еіпе аЬпІісЬе Егкіагип^ &е&еЬеп лѵегйеп капп. 
Іп йіезет Гаііе кбппіе тап іт Сгшійе ^епоттеп тіі еіпег іга- 
пізсЬеп АѴігкищ* гесЬпеп. 

Біе АппаЬте йез ѴегзсЫиззІаиІез аіз Аиз^ап^зрипкі лѵіігйе 
аисЬ ипзеге рЬопоІо^ізсЬеп Ѵогзіеііип^еп іп Ъеяи& аиі йіе аііегеп 
Еіарреп йег озтапізсЬ-ІйгкізсЬеп ЗргасЬе Ьееіпйиззеп . 7 Бапп 
тйззіеп йіе Ьаиіе у ипй у, йіе іп йет Епілѵіскіип^зргогезз егзі 
зраіег егзсЬіепеп зеіп коппеп, аіз Ѵагіапіеп йез РЬопетз [#] Ье- 
ІгасЫеІ лѵегйеп. Іп йеп Біаіекіеп аЬег, йіе йег ЬіІегаІигзргасЬе 
ги^гипйе Іа^еп, Ьаі йіе Еіпзігбтип^ ігетйег ЬеЬплѵбгІег ипй йаз 
еі^епагіі^е зргасЫісЬе ѴегЬаІІеп ЬіпзісМІісЬ йіезег Еіетепіе, 
йаз ІгііЬег ѵіеІІеісЬі гшг йіе ЗргасЬе йег Ноікгеізе сЬагакІегізіегІе, 
зраіег аЬег аіі^етеіп лѵигйе, пеие Кеіаііопеп іт Ьаиізузіет Ьег- 
ѵог^егиіеп. КасЬ йет Еіпігеіеп йіезег Апйегип^, йегеп СЬгопо- 
Іодіе Ьеиіе гіетІісЬ ипкіаг ізі, тизз іііг йеп ЬаиіЬезІапй йег 
ЗргасЬе еіпе апйеге рЬопоІо^ізсЬе Аиз\ѵег 1 ипд ^ііііі^ зеіп. Іт Гаііе 
ѵоп йгеі РЬопетеп тііззептг тіі еіпег зреяіеііеп Зраііипд гесЬпеп. 
Баз Ьейеиіеі, йазз тап іт ВегеісЬ йег к-, ипй /-Ьаиіе пісЫ 
тіі йгеі, зопйегп тіі зесЬз РЬопетеп ги гесЬпеп Ьаі. Цпіег йеп 
пеиеп ЬаиІѵегЬаІІпіззеп, йіе йигсЬ йіе Еіпзігбтип^ йег Ігетйеп 
ЬеЬтѵбгІег Ьегѵог^егиіеп лѵигйеп, апйегЬ зісЬ аисЬ йег рЬопоІо- 
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&ізсЬе Зіаіиз сіез Ьаиіез у, йег лѵеііегЬіп аіз еіп зеІЬзіапйі&ез РЬопет 
ЪеігасЬіеі лѵегйеп тизз. 

АН йаз ізі еіпе Іо^ізсЬе Еоі&е аиз йег ЬізіогізсЬеп Аплѵепйип^ 
йез рЬопоІо^ізсЬеп Мойеііз, йаз Ьеез ипй Злѵііі іііг йаз тойегпе 
ОзтапізсЬ-ТйгкізсЬе епілѵогіеп ЬаЬеп. 8 Іп іЬгп ЬаЬеп зіе копзе- 
с[иепі йіе ЬпіегзсЬіейе глѵізсЬеп йет РЬопеіізтиз йег «іппегеп 
Еіетепіе» ипй йег ЬеЬплѵбгіег йег 8ргасЬе ЪеасЬіеі. Ез ізі еглѵаЬ- 
пепзлѵегі, йазз Ьеез йеп Ьаиі у (іп зеіпег ВегеісЬпип^ тапсЬтаІ О) 
аиз апйегеп, патІісЬ тогрЬопоІо^ізсЬеп Огііпйеп іп йаз РЬопет- 
іпѵепіаг йег ЗргасЬе аиі^ѳпоттеп Ьаі, оЬлѵоЫ йаз тойегпе 
ОзтапізсЬ-ТіігкізсЬе іп йіезет Рипкі еіпе 0-ойег у-РЬазе йег 
Епілѵіскіищ* геі^і ипй йеп Ьаиі йе Іасіо пісЬі кеппі. 

Біе зргасЬЬізіогізсЬ огіепііегіе Кгііік Ьаі Ьеез іп йіезет 2и- 
заттепЬап^ ѵог аііет йаз Мотепі ѵог^е\ѵогІеп, йазз йіе ЕіпЬе- 
гіеЬип^ ЬізіогізсЬег Ракіеп, й. Ь. йіе ВегііскзісЬіі^ип^ еіпез Ьаи¬ 
іез, Йег ргакіізсЬ аиз йет ЬаиіЪезіапй йег ЗргасЬе ѵегзсЬттйеп 
лѵаг, іп йаз 8упсЬгопЬі1й йег еі&епіІісЬеп 2іе1зе1гип^ ѵоп Ьеез 
лѵійегзргісЬі. 9 Іт Оейапкеп^ап^ ѵоп Ьеез зріеііе аЬег йаз Ьізіо- 
гізсЬе Мотепі пиг еіпе зекипйаге Коііе. Ег Ьаі іп йіезет 2изат- 
тепЬап^ — тіі КйскзісЬі аиі тогрЬопоІо^ізсЬе Ракіеп — тіі 
еіпет «ЗсЬаііепрЬопет» ^егесЬпеі. 

Ьеез ізі аиі йіезез РгоЫет аисЬ іп еіпег зеІЬзіапйі^еп Зіийіе 
еіп^е^ап^еп, йегеп ЗсЫиззіоІ^егип^еп лѵіг Ьіег гШегеп тбсЬіеп: 
«іп сопсіизіоп, лѵе ті&Ьі зресиіаіе іЬаі іЬе йіаіесі йезсгіЬей 
із іп ігапзіііоп лѵііЬ іЬе ^гайиаі Іозз оI Аііаіс попіпіііаі *[$] апй 
іЬе ітрогіаііоп оі ДгаЬіс лѵогйз лѵііЬ 1оп& ѵолѵеіз ипйег рагііаі 
Тигкііісаііоп. Виі іЬе іпіегезііп^ іЫщ іо поіе із іЬаі аз зітріісііу 
оі іЬе пелѵ Р-[#]-йезсгірііоп &аіпз оп іЬаі оі іЬе оій [#]-йезсгірііоп, 
іЬеге лѵііі соте а ^епегаііоп оі зреакегз Іог лѵЬісЬ зиййепіу ап еп- 
іігеіу йіііегепі рЬопоІо&ісаІ йезсгірііоп Ьесотез соггесі — іЬіз 
лѵоиій Ье а йізііпсі йізсопііпиііу іп апаіузіз гаіЬег іЬап а ^гайиаі 
зЬііі оі іЬе ргопипсіаііоп іпѵоіѵей. Еѵеп тоге лѵеігй із іЬе іасі 
іЬаі іЬе пелѵ апаіузіз арреагз іо гезіоге Ргоіо-Тигкіс [#] (апй 
аізо Аііаіс Іощ* ѵолѵеіз, іЬои^Ь опіу Ьеіоге [#]». 10 

\Ѵаз йіе СЬгопоІо^іе йег Апйегип^еп ипй ^>у ЬеігШі, 

зо Ьаі йіе ЬГпіегзисЬип^ йег іп пісЬі-агаЬізсЬег ЗсЬгіІі аиІ^егеісЬ- 
пеіеп ійгкізсЬеп Техіе ипй йіе ЕгІогзсЬип^ ^елѵіззег ЬеЬпЬегіеЬип- 
§еп еіпеп ЬезсЬеійепеп ГогізсЬгііі ^еЬгасЬі. ОЬлѵоЫ тап іт Раііе 
йег егзідепаппіеп ()ие11е, іпзЬезопйеге іп йіезег ЬаиізрЬаге, 
зіапйі^ тіі йет РгоЫет йег Тгапзіііегаііоп копігопііегі ізі, йаз 
йеп Ііп^иізіізсЬеп ѴѴегі йіезег Ап^аЬеп гіетІісЬ ргоЫетаіізсЬ 
тасЬі, §іЬі ез пісЬі лѵепі^е Веіе^е, йіе йеп Епілѵіскіип^зргогезз 
ігеи лѵійегзріе^еіп. Огбззеге Вейеиіип^ котті йег глѵеііеп ^ие11е у 
й. Ь. йеп аиз йеп ѵегзсЬіейепеп ЬеЬпЬегіеЬип^еп ^елѵоппепеп Кеппі- 
піззеп, ги, лѵоЬеі аЬег зіеіз ги ЬеасЬіеп ізі, йазз зіе ѵегзсЬіейепе 
іеггііогіаіе Туреп йіезег Епілѵіскіип^ лѵійегзріе^еіп. 11 Аиз йіезет 
Огипйе котті аиззегйет Ьеі йег Веигіеііип^ йег Епілѵіскіип^ 
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йез РЬопеіізтиз йег ійгкізсЬеп ЬііегаіигзргасЬе іпзЪезопйеге (іеп 
озіЪаІкапізсЬеп ипй погй\ѵезіапаіо1ізсЬеп Біаіекіеп еіпе ^гоззе 
Вейеиіип^ ги, йа зіе Ьеі йег НегаизЪіІйипд йез ІііегагізсЬеп Ійіошз 
йіе ^гипйіе^епйе Коііе ^езріеіі ЬаЬеп. 12 

КасЬ йег ЁЪегрпНип^ йег Ьеиіе гиг Ѵегій^ип^ зіеЬепйеп ()ие1- 
Іеп ипй зог^Шіі&ег БигсЬзісЬі аііег Ракіогеп ^еіап^і тап Ьеиіе 
хи йег АппаЬте, йазз зісЬ йег Ргогезз йег егогіегіеп Епі\ѵіск1ип& 
іт Ьаиіе йез 16.—18. йаЬгЬипйегіз аиз^ейеЬпі Ьаі ипй йег пеие 
РЬопеіізтиз йег ійгкізЬеп ЬііегаіигзргасЬе егзі ат АпГап^ йез 19. 
йаЬгЬипйегіз аІІ^етеіп^йШ^ лѵигйе. 13 
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ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ТЮРКСКОЙ ФИЛОЛОГИИ 


С. М. Абрамзон 

О НЕКОТОРЫХ ТЕРМИНАХ РОДСТВА 
В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ 


Настоящей заметкой я хочу обратить внимание тюркологов 
на некоторые термины родства, встречающиеся в отдельных 
тюркских языках в их сопоставлении с этим кругом терминов 
в памятниках древнетюркской письменности. В одной из моих 
работ уже ставился вопрос о необходимости пересмотра точки 
зрения А. Н. Бернштама, утверждавшего, что у племен, входив¬ 
ших в Восточнотюркский каганат, существовала описательная 
система родства. 1 Дальнейшее изучение материала еще более 
утвердило меня в мысли, что в основе системы родства этих племен 
лежала классификационная система. Само содержание памятни¬ 
ков свидетельствует о том, что авторы надписей в ряде случаев 
употребляют термины, относящиеся к целому классу лиц той 
или иной степени родства. Трудно было бы объяснить бытование 
четко выраженной классификационной системы родства у боль¬ 
шинства современных тюркоязычных народов, если бы такая же 
система родства не была характерна для их предков, оставив¬ 
ших письменные памятники. 

Тщательного сопоставления древнетюркской лексики, выра¬ 
жающей родственные отношения, с номенклатурой родства в со¬ 
временных тюркских языках еще не было предпринято, хотя 
в обстоятельном исследовании Л. А. Покровской 2 и приводятся 
некоторые из этой категории терминов, почерпнутые из памятни¬ 
ков древнетюркской письменности. Автор во введении к исследо¬ 
ванию специально останавливается на особенностях «тюркской 
системы родства», проанализированных Н. П. Дыренковой на кир¬ 
гизском материале. 3 К этому серьезному труду тесно примыкают 
работы Л. П. Потапова и К. Л. Задыхиной, относящиеся к терми¬ 
нологии родства у узбеков. 4 Хотя последняя и имеет свои особен¬ 
ности, в целом она относится к той же системе родства, что и кир¬ 
гизская (эта система в этнографической литературе характери¬ 
зуется как система «омаха»). 

К числу важнейших особенностей рассматриваемой системы 
родства принадлежат дифференциация терминов родства по стар¬ 
шинству и полу и разграничение в терминологии отцовской и ма- 


204 



теринской линий родства. Однако попытка рассмотрения древне¬ 
тюркской системы родства, предпринятая А. Н. Бернштамом, 
ограничивается анализом, главным образом, терминов, отражаю¬ 
щих членение по старшинству и полу, и почти совсем не затрагивает 
очень существенной стороны этой системы: родства по материнской 
линии и свойства. 5 Эта категория родства и свойство до недавнего 
времени играли очень большую роль в повседневной жизни ряда 
кочевых и полукочевых в прошлом тюркоязычных народов (алтай¬ 
цев, тувинцев, хакасов, киргизов, казахов идр.). 6 В тесной связи 
с ними находились и нормы брака у этих народов. Мы вправе 
допустить, что не меньшее значение материнская линия родства 
и свойство имели и в жизни древнетюркских племен. 

Специалисты-тюркологи, изучавшие памятники древнетюрк¬ 
ской письменности, подходили нередко к истолкованию содержа¬ 
щихся в них терминов родства, имея в виду главным образом 
членение на «старшее» и «младшее» родство и мужскую линию 
родственных отношений, хотя уже в известном Словаре В. В. Рад- 
лова имеются прямые указания на материнский счет родства. 7 

В качестве конкретного примера возьмем термины, приводи¬ 
мые в ДТС: іе^ііп (с. 252), іе&іп (с. 253) и Іауа] (с. 526). К двум 
первым из них дано пояснение 'племянник’, к третьему: 'дядя’. 
Такая трактовка терминов снимает вопрос о принадлежности их 
к определенным «классам», они выступают как термины индиви¬ 
дуальные, или описательные. Между тем, 'племянник’ — понятие 
групповое, различающееся в зависимости от того, идет ли речь 
о детях брата, или о детях сестры, так же как и 'дяди’, могут быть 
и по материнской и по отцовской линии, а это обстоятельство 
имело в повседневной жизни весьма реальное значение, вплоть 
до влияния на имущественные отношения. 

В глоссарии к своему замечательному труду С. Е. Малов к тер¬ 
мину щ&іп дает пояснение 'племянник, внук’, а к термину 
Іщііп — 'название родства’, 8 а в глоссарии к другому своему труду 
поясняет термин Д^ап как 'родственник, (внук?)’. 9 Но ведь речь 
идет не о племяннике и внуке вообще, а о племяннике и внуке 
со стороны брата матери. «Дядя, — пишет Н. П. Дыренкова, — 
называет племянника сеепі —у шорцев, сееігі-/еепі — у куман- 
динцев, ]ееп — у телеутов и шолганов-челканцев, ]ееп — у телеу- 
тов и шолганов-челканцев, ]'ееп — у алтайцев и пеепі — у туба ла¬ 
ров. Этим термином дядя называет кроме своих племянников, 
то-есть сына и дочери своей сестры, еще внуков своей сестры, 
сына и дочь своей дочери и т. д.» 10 Аналогичное значение имеет 
термин жээн у киргизов: 'племянник или внук (по женской ли¬ 
нии)’. Отсюда и термин жээнчер 'внучатый племянник, внучатая 
племянница (по женской линии)’. 11 Тот же термин жээнчер , 
равнозначный термину тогончор , служит у киргизов для обозна¬ 
чения правнука, правнучки по д о ч е р и. 12 

Термин тогончор представляет особый интерес. Он не встре¬ 
чается в других тюркских языках. Как мне любезно разъяснил 
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акад. А. Н. Кононов, этот термин, как и туркменский доган 
(в значении 'брат’), восходит к глаголу до$, то§ 'родиться’. Суф¬ 
фикс - чор разъясняется из башкирского термина ейенсэр 'внучка’ 
и якутского сиэнчер 'потомство по прямой и боковой женской ли¬ 
нии’ и имеет близкое отношение к бурятскому зээнсэр 'правнук 
по женской линии’, где «суффикс -сер, -сэр, -сор, с предыдущим 
-н непродуктивный, образует от предметного имени предметное 
имя с уменьшительным значением». 13 Как отмечает А. Н. Коно¬ 
нов: «Уменьшительные формы имен существительных в^тюркских 
языках широко используются для обозначения нисходя¬ 
щего родства (разр. моя, С . А .), потомства человека и жи¬ 
вотных». 14 В термине тогончор мы, очевидно, имеем де л о^ именно 
с таким случаем. 

Кстати, А. Н. Кононов, обращаясь к термину іпщ^ип, трактуе¬ 
мому С. Е. Маловым как 'младшие родственники’, 15 справедливо 
ставит вопрос: «не следует ли здесь видеть сложное слово, состоя¬ 
щее из іпі 'младший брат’ +уа&іп~уа&ііп 'племянник’, 'внук’, 
'мои младшие родственники’?» 16 Поскольку, как мы видели выше, 
речь идет о «племяннике» по женской линии, объяснение термина 
тці^йп требует корректив. В этом термине объединены младшие 
родственники по мужской и женской линии, а это вызывает за¬ 
конное предположение о том, что в древнетюркском обществе 
сохранялись черты матрилокального брака: в семью могли вхо¬ 
дить не только потомки главы семьи, имевшей уже патриархаль¬ 
ный облик, но и потомки его сестер, что служит свидетельством 
совместного проживания женатых братьев и замужних сестер, 
отголоска явления, характерного для более раннего этапа разви¬ 
тия семейных отношений. Пояснение с дядя’ к' термину Іауа] 
совершенно неправомерно, ибо речь должна идти о 'дяде со сто¬ 
роны матери’. Между таким 'дядей’ и его племянником устанав¬ 
ливались особые отношения, которые подробно проанализированы 
Н. П. Дыренковой на примере тюркоязычных народов Алтая. 17 
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М. П. Алексеев 


ФРАНЦУЗСКАЯ ПОЭМА 1836 г. О «КИРГИЗАХ» 
И ЕЕ АВТОР 


Изданная в 1836 г. в Париже под именем К. Клермонт поэма 
в четырех песнях «Владимир и Зара, или киргизы», сколько знаем, 
еще не привлекала к себе внимания филологов. 1 Названная у нас 
впервые более ста лет тому назад, в каталоге известного собра¬ 
ния «Россини» Публичной библиотеки в Ленинграде, 2 эта поэма 
была упомянута затем в справочнике В. И. Межова, 3 но без всяких 
пояснений. С тех пор, по-видимому, о ней ничего не сообщалось 
в литературе о тюркоязычных народах. Между тем это забытое 
произведение заслуживает изучения не только по своему реаль¬ 
ному этнографическому колориту, но и по весьма примечательной 
биографии автора, скрывавшегося под псевдонимом, разгадан¬ 
ным лишь недавно. 

Остановимся на этом псевдониме, так как только знакомство 
с действительным создателем «Владимира и Зары» дает возмож¬ 
ность судить, до известной степени, о времени и месте ее напи¬ 
сания. 

В книгах о Дж. Г. Байроне и П.-Б. Шелли издавна можно 
было встретить имя Клер Клермонт (1798—1879), женщины не¬ 
обычной судьбы, многими узами связанной с обоими поэтами и 
рядом других английских литераторов первой четверти XIX в. 
В течение всего этого столетия жизнь ее была плохо известна. 
Мы теперь знаем, что Клер Клермонт была падчерицей англий¬ 
ского философа и писателя Вильяма Годвина (1756—1816), до¬ 
черью его второй жены — Мери Джейн Клермонт, на которой 
он женился в 1801 г. после смерти своей первой жены, Мери 
Уолстонкрафт. У Мери Джейн Клермонт было двое маленьких 
детей (Клер и Чарлз), когда она вышла замуж за Годвина. Клер 
и ее сводная сестра Мери Годвин были однолетками, воспитыва¬ 
лись вместе и стали близкими подругами, живя вместе долгие годы 
и после того, как Мери Годвин вышла замуж за поэта П.-Б. Шелли. 
В 1815 г. К. Клермонт познакомилась с уже заслужившим извест¬ 
ность поэтом — Байроном. В 1817 г. у К. Клермонт и Байрона 
родилась дочь Аллегра, в судьбе которой большое участие приняла 
чета Шелли. Когда Мери и Перси-Биши Шелли покинули Англию 
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и уехали в Швейцарию, за ними туда же отправилась и Клер 
Клермонт. Вскоре к ним присоединился и Байрон, такой же 
недобровольный изгнанник, оклеветанный на родине, каким был 
и Шелли. Однако Байрон скоро уехал из Швейцарии в Италию, 
к друзьям-карбонариям, Аллегра же, которую он отнял у Клер 
и поместил на воспитание в монастырь близ Равенны, вскоре 
(19 апреля 1822 г.) умерла, едва достигнув пяти лет. Несколько 
месяцев спустя (8 июля того же 1822 г.) Шелли утонул в Средизем¬ 
ном море, а еще два года спустя, в апреле 1824 г., Байрон умер 
в Греции. Вдова Шелли, Мери, и Клер Клермонт остались в Ита¬ 
лии, живя вместе в вынужденной, а временами и искусственно 
создаваемой безвестности, в узком кругу друзей или близких 
родственников, знавших их прошлое и «карбонарские» взгляды. 

В конце 1824 г. благодаря знакомству с русскими, жившими 
в Пизе и Флоренции, Клер Клермонт приняла приглашение стать 
гувернанткой в Москве в богатой семье. Здесь в нескольких 
аристократических домах она жила около трех лет (1825—1828), 
тщательно скрывая свое прошлое и свою близость к «опасным» 
писателям Англии, — атеистам и носителям революционного духа, 
Годвину, Байрону, Шелли и другим. Даже переписку свою с семьей 
Шелли и его друзьями она вела не прямо, а через посредство 
музыкального магазина Ленгольда в Москве. Среди ее московских 
друзей был, вероятно, лишь один человек, который знал многое, 
если не все то, что связывало ее с видными английскими поэтами 
эпохи романтизма. Это был Германн Гамбс, — французский поэт, 
живший с ней в Москве в одном доме, — автор поэмы «Владимир 
и Зара» и других произведений на французском языке, напеча¬ 
танных во Франции под псевдонимом «К. Клермонт», присвоен¬ 
ным им, вероятно, без ведома носительницы этого имени. Но 
в 1827 г. Гамбс уехал из Москвы, а в 1828 г. уехала сама Клер 
Клермонт вместе с семьей П. С. Кайсарова и в Россию более 
не вернулась. Дальнейшая ее жизнь известна нам мало. С го¬ 
дами К. Клермонт все более замыкалась в себе и порвала связи 
со многими старыми друзьями. Она поселилась во Флоренции, 
приняла католичество и жила уединенно вместе с племянницей, 
Полиной Клермонт (дочерью ее брата, поселившегося в Вене), 
существуя на деньги, завещанные ей еще Перси-Биши Шелли, 
но полученные ею только после смерти его отца. 

Среди бумаг, оставшихся после смерти Клер Клермонт в руках 
ее племянницы, были автографические рукописи Шелли, переписка 
и ее собственные дневники (с 1814 по 1827 г.), представляющие 
собою очень ценный исторический источник. Дневники содержат 
много данных об английских писателях эпохи романтизма, в част¬ 
ности о Шелли и его кружке, об англо-итальянских связях в эпоху 
карбонаризма и греческого восстания; для нас особое значение 
имеют два дневника за 1825—1827 гг., относящиеся ко времени 
пребывания К. Клермонт в Москве. Они очень подробны и воссоз¬ 
дают культурную жизнь Москвы 20-х гг. Кое-какие извлечения 
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из этих дневников начали появляться еще в конце восьмидесятых 
годов XIX в., но в полном виде все шесть дневников (из которых 
от дневника 1827 г., погибшего безвозвратно, сохранились лишь 
копии нескольких отрывков) были изданы в 1968 году. 4 В этом 
издании мы и находим некоторые данные об авторе поэмы «Влади¬ 
мир и Зара». 

Как видно из первого московского дневника 1823 года 
и других документов, весною этого года Клер Клермонт посе¬ 
лилась в доме 3. Н. Посникова, видного московского чинов¬ 
ника, сенатора, женатого на М. И. Архаровой. Богатый дом Посни- 
ковых отличался гостеприимством и хлебосольством. 

У Посниковых было двое детей. Клер Клермонт была гувер¬ 
нанткой шестилетней Дуни, у которой был десятилетний брат 
Ваня (или Джонни, как его обычно называли). При Ване был 
особый гувернер — Германн Христиан Гамбс. Биография этого, 
несомненно незаурядного, человека воссоздается с трудом; она 
известна, к сожалению, лишь в отрывочных и случайных эпизо¬ 
дах, сохраненных в письмах и мемуарах той поры. Характери¬ 
стику его Клер Клермонт дала в письме из Москвы от 22-го ок¬ 
тября к своей приятельнице по итальянскому кружку Шелли’ — 
Джейн Вильямс. «Недавно, — писала Клер, — я познакомилась 
с одним немецким джентльменом, который является настоящим 
сокровищем для меня (собственно «великим прибежищем» — 
Сгеаі геззошгсе). Его развитый ум напоминает мне людей нашего 
прежнего кружка: он имеет широкий кругозор и благородный 
образ мыслей. Ты можешь представить себе, с каким восторгом 
он обрел здесь меня, столь отличную от тех, кто его окружает, 
способную понять то, что так долго теснилось в его уме. . . Я 
рассказываю тебе о нем свободно, потому что уверена, что ты 
не подумаешь, будто я в него влюблена или что я питаю? к нему 
какое-либо другое чувство, кроме чувства искренней и непоколеб¬ 
ленной дружбы». К этому Клер прибавила еще одну, но, может 
быть, самую ответственную фразу: «То, что я чувствовала к Шелли, 
я теперь чувствую к нему», и продолжала: «Чувствую, что я должна 
также сообщить тебе, что у меня есть настоящий друг: в случае 
моей болезни или смерти, которые могут со мной приключиться, 
вы, для утешения, сможете, по крайней мере узнать, что я^сконча- 
лась не на руках иностранцев. Я часто говорю с ним о вас всех, 
и о Мери (Шелли), до того, что его желание увидеть вас преврати¬ 
лось в настоящую страсть. Он, как все немцы, очень сентимента¬ 
лен, имеет очень мягкий характер и отличается редким благо¬ 
родством. Привязанность его ко мне — чрезвычайна, но я должна 
была употребить огромный труд для того, чтобы объяснить ему, 
что я сама не смогу возвратить себе состояние своих чувств до та¬ 
кой же степени, что, кажется, не сделало его несчастливым, 
вследствие чего это имеет для нас обоих крайнюю важность». 5 
Это доверчивое признание представляет значительный! интерес 
для понимания отношений, сложившихся между К. Клермонт 
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и Гамбсом; не забудем, впрочем, что оно относится к первым 
месяцам их знакомства. 

Лето 1825 г. семья Посниковых, вместе со всей челядью, гу¬ 
вернером и гувернанткой, жила на своей подмосковной даче 
в Иславском, Звенигородского уезда. Клер Клермонт и Германн 
Гамбс много времени проводили вместе, в далеких прогулках 
по берегам Морквы-реки, устраивали увеселительные поездки 
в соседние имения, развлекались домашним театром и концертами 
в присутствии многочисленных гостей. Инициаторами и непре¬ 
менными участниками всех дачных игр и развлечений были Гамбс 
и Клермонт — они пели оба, читали стихи. Это были для Клер¬ 
монт месяцы, когда она могла считать себя почти счастливой: 
неудивительно, что Гамбс, под своим именем или под кличками 
«Ми-Джи» (М. О.), Уа-Уап и т. д. упоминается по несколько раз 
на каждой странице дневника К. Клермонт. Очевидно, Г. Гамбс 
немало рассказывал о себе; без этих многочисленных упоминаний 
издательнице дневников Клер трудно было бы изложить сообщен¬ 
ную ею биографию Гамбса (краткую и со многими значительными 
лакунами). 6 Мы сообщим здесь только несколько собранных ею 
фактов, необходимых для последующего изложения. 

Германн-Христиан Гамбс (ОатЬз) был сыном страсбургского 
пастора, Карла Христиана Гамбса (1759—1822). Старый Гамбс 
между 1784 и 1806 годами жил в Париже, являясь капелланом 
шведского посольства в Париже, затем пастором в Бремене (между 
1807—1814 гг.); после падения Наполеона он до конца жизни 
снова елужил пастором в родном ему Страсбурге. О его старшем 
сыне, Германне, мы знаем значительно менее. Известно лишь, что 
родился он в Париже (до 1806 г.) и что в семье пастора, кроме 
него, были еще две сестры (Ида и Генриетта) и маленький брат, 
в год смерти их отца бывший еще школьником. 7 Как Германн 
попал в Россию, остается неизвестным; единственный намек на то, 
как и когда Германн, уехав из Страсбурга, оказался в Москве, 
содержится в записи К. Клермонт от 24 мая (5 июня) 1825 г. 
В этот день на даче у Посниковых Клер долго беседовала с Гамб¬ 
сом во время прогулки: «Гамбс, — рассказывает она, — описывал 
придворную жизнь в Веймаре и глушь (Иіе заѵа^е Ше), в Сара¬ 
тове, где в течение четырех лет он был как бы заживо похоронен 
в сельской местности, когда он позволял себе лишь одно развле¬ 
чение, — изо дня в день охотиться в окрестных бескрайних сте¬ 
пях». 8 Из этого можно заключить, что приблизительно в год 
смерти отца или незадолго до этого Германн Гамбс принял предло¬ 
жение стать гувернером или преподавателем языков в какой-то 
помещичьей семье, жившей в имении Саратовской губернии. Не¬ 
сколько других, столь же случайных сведений о Гамбсе, до его 
поселения в семье Посниковых (в 1825 г.), можно извлечь из 
столь же случайных и разновременных записей дневника Клер: 
так, она однажды слушала его рассказы о студенческих годах, 
проведенных им в Страсбургском университете. 9 
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Еще меньше знаем мы об отъезде Гамбса из Москвы в 1827 г. 
Годы 1825—1826 были временем наибольшей и самой искренней 
дружбы Клер Клермонт с Г. Гамбсом. Никто из них не предпола¬ 
гал тогда, что не пройдет и года, как они должны будут расстаться 
навсегда. Почему это случилось, можно только догадываться: 
несчастье в семье Посниковых (смерть их маленькой дочери), 
изменения в московском обществе после многочисленных арестов 
в связи с судом над декабристами (с некоторыми из них Гамбс 
был близок) и т. д. — приблизили его решение уехать из Москвы. 
Об этом отъезде мы также имели свидетельство К. Клермонт 
в письме к Джейн Вильямс (судя по почтовой марке и штемпелю, 
отосланному 23 января 1827 г.), в котором говорится, что Гамбс 
покинул Москву и уехал «в глубь страны» весною 1826 г. сроком 
на пять лет. 10 Из этого очень неточного свидетельства можно 
вывести заключение, что Гамбс принял новое предложение уехать 
в качестве гувернера или домашнего учителя; выражение «в глубь 
страны» следует истолковывать в том смысле, что местожитель¬ 
ством Гамбса после Москвы стала какая-либо местность возле 
Омска в Западной Сибири: такое предположение напрашивается 
в связи с изданной Гамбсом в Париже поэмой «Владимир и Зара, 
или киргизы». 

Переписка между Клер и Гамбсом не прервалась и после их 
разлуки, когда сама Клер покинула Россию. Мы узнаем об этом 
из очень интересного письма Клер к Мери Шелли из Ниццы от 
11 декабря 1830 г. В этом письме К. Клермонт обращалась к свод¬ 
ной сестре с просьбой помочь Гамбсу найти в Париже издателя 
его поэмы «Моисей», рукопись которой он уже послал во Фран¬ 
цию. 11 Хотя хлопоты эти затянулись на несколько лет, но в конце 
концов они увенчались успехом: «Моисей» был издан в Париже 
в 1836 г. тем же Госселеном, который незадолго до того издал 
поэму «Владимир и Зара». 

Поэму в двенадцати песнях «Моисей» Г. Гамбса Клер знала 
сама, так как автор давал ей читать рукопись, а отрывки из про¬ 
изведения читал вслух на даче у Посниковых; об этих чтениях 
свидетельствует дневник Клер 1825 г. Поэму «Владимир и Зара» 
К. Клермонт, однако, не могла знать, так как она была написана 
Гамбсом уже после отъезда из Москвы в азиатскую Россию. Так 
как подлинный автор скрылся под ее именем, и вероятно без ее 
разрешения, Гамбс в стихотворном предисловии как бы испраши¬ 
вал прощение у К. Клермонт за самовольное присвоение ее имени: 

Я не решаюсь назвать вас из глубины моего далека 

(собственно: отозвания) 

Мое сердце полно вами, но мои уста молчат. 

Вы сами от меня (моим голосом) не узнаете. 

Что навсегда моя муза как бы приобрела ваши черты. 12 

Эти стихи — не единственные в произведениях Г. Гамбса, в кото¬ 
рых содержатся более или менее зашифрованные автобиографи- 
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ческие намеки на подлинного автора и на выбор им псевдонима. 13 
Дальнейшая жизнь Гамбса также известна нам мало. По-види¬ 
мому, с конца тридцатых годов он снова жил в Страсбурге, потом, 
подобно своему отцу, занимал должность пастора в сельской мест¬ 
ности и умер в 1886 г. 

Обратимся теперь к интересующему нас произведению «Вла¬ 
димир и Зара». Знакомство с ним не оставляет сомнений, что перед 
нами — очень типичная романтическая поэма, и по своему сюжету 
и стилю очень близкая русским поэмам первой четверти XIX в.; 
кроме того, она могла быть написана только на месте действия, 
так сильно и отчетливо проступает в ней, сквозь условные тради¬ 
ционные черты, местный колорит. 

Поэма «Владимир и Зара» состоит из четырех песен. Им пред¬ 
шествует «Прелюдия» (Ргёіисіе, р. 6—88), род стихотворного 
предисловия философско-эстетического содержания, в котором 
излагаются и определяются основные положения о соотношении 
искусства и действительной жизни, на основе которых написано 
это произведение. Далее следует сама поэма; каждая песня ее 
имеет особое заглавие: I. Пленник (Ье СарііІ, р. 29—53); II. Ко¬ 
чевники (Ьез ІМотасІез, р. 57—100); III. Степь (Ьа зіерре, р. 100— 
139); IV. Бегство (Ьа Іиііе, р. 140—169). 

Как видно уже из этих заглавий, сюжет поэмы «Владимир 
и Зара» в своем основном очертании не отличается особой новиз¬ 
ной; это один из вариантов, — при том поздних, — «Кавказского 
пленника» Пушкина. В 1828 г. в Москве вышла поэма Н. Му¬ 
равьева «Киргизский пленник» 14 — одна из самых ранних попы¬ 
ток романтической разработки темы русско-казахских свя¬ 
зей, — как ее характеризует М. И. Фетисов, отмечающий попутно, 
что «. . . для 20-х гг. XIX в. скромный опыт Н. Муравьева пред¬ 
ставлял известный интерес, поскольку в поэме затрагивалась 
тема малоизученной казахской жизни». 16 Конечно, ситуации, на ко¬ 
торых был построен сюжет «Киргизского пленника» (как и дру¬ 
гих «пленников»), — нередко встречались и в тогдашней русской 
действительности (Н. Муравьев подчеркивал это в подзаголовке 
своей поэмы: «Повесть. . . взята с истинного происшествия Орен¬ 
бургской линии»), но близость к поэме Пушкина подобных произ¬ 
ведений этим отнюдь не отменялась, скорее напротив, что и под¬ 
черкивалось в русской печати тех лет. Рецензент «Сына Оте¬ 
чества» утверждал, например, что Н. Муравьев «взял основу и 
содержание своей повести из „Кавказского пленника 44 , с тою раз¬ 
ницей, что удалец молодой, ушед из плена, увез с собою молодую 
киргизку, Баяну, и женился на ней. За ними, правда, гнались 
киргизцы, но не догнали, и все кончилось по желанию уральца 
Федора, киргизки Баяны, и, вероятно, самого сочинителя». 16 
Критик «Московского вестника», со своей стороны, настаивал 
на том, что поэма Н. Муравьева есть лишь подражание пушкин¬ 
ской: «Есть у нас «Кавказский пленник»: надо было явиться кир¬ 
гизскому. . . «Повесть Н. Муравьева» также начинается описа- 
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нием киргизов: есть и песня киргизская, есть битва с казаками, 
есть киргизка, есть любовь. . . все так, но конец не тот. Русский 
не любит черкешенку. Федор влюбился в Баяну; они убежали 
оба — и веселым пирком да за свадебку. . , 17 «Пушкин виноват 
в киргизских и других пленниках», — с полным основанием утвер¬ 
ждал несколько лет спустя — в 1835 г. — Белинский. 18 Против 
этого тезиса было бы трудно что-либо возразить, несмотря на то 
что подобных произведений в стихах и в прозе, — даже только 
«киргизских» (условно) 19 по своей тематике, — у нас в тот период 
было очень много, от «Киргизского пленника (быль оренбургской 
линии)» Петра Кудряшева до польской поэмы Густава Зелинского 
«Кіг^ія», написанной во время ссылки автора в Ишиме. 20 

Все произведения этого длинного литературного ряда, к кото¬ 
рым несомненно примыкает также французская поэма Г. Гамбса 
«Владимир и Зара», при их сюжетной общности отличались друг 
от друга в одном отношении: своим локальным этнографическим 
колоритом, то принимая его поневоле, в силу существовавшей 
традиции, то сознательно усиливая его до почти самостоятельного 
значения в произведении. Оценка этого колорита современни¬ 
ками, однако, нередко колебалась в зависимости от осведомлен¬ 
ности их критиков: иных устраивали черты местности и экзоти¬ 
ческих нравов, хотя они и являлись только общими штампами, 
лишенными своеобразия, другие, напротив, требовали более де¬ 
тальных описаний и характеристик в произведениях, претендую¬ 
щих на национальную окраску. Так, Н. Полевой в общем обзоре 
русской литературы за 1828 г., говоря о «Киргизском пленнике» 
Н. Муравьева, поднимал на смех эту поэму, в которой «козак 
Федор говорит киргизке: „О, дева гор“, забыв, что киргизцы 
живут в степях» 21 ; критику «Московского вестника», напротив, 
казались неуместными и неоправданными встреченные им в тексте 
той же поэмы экзотические слова, которые он почему-то назы¬ 
вает «калмыцкими», к тому же придавая им произвольные значе¬ 
ния: такие слова как «язурен» (невольник), «калыма» (невеста) 
(8іс! на самом деле выкуп) и т. д. 22 

Хотя подобно всем вышеназванным русским романтическим 
поэмам «Владимир и Зара» Гамбса, со своей стороны, также 
восходит к Пушкину, 23 но соотношение в ней традиционных мо¬ 
тивов, личного авторского вымысла и отражений реальной дей¬ 
ствительности — иное, чем в предшествующих произведениях 
о «киргизских» пленниках; что касается «местного колорита», 
то в поэме он подчеркнут настолько, насколько это было возможно 
сделать во французских стихах, печатавшихся в Париже и рассчи¬ 
танных на иностранного читателя: «экзотические» географические 
названия, личные имена и бытовые термины встречаются в тексте 
в изобилии, и некоторые из них объяснены в обстоятельных «при¬ 
мечаниях» (ІМоіез, р. 171—173). Все это позволяет поставить вопрос 
о том, какую именно местность изображает Гамбс и нельзя ли 
найти в его поэме какие-либо отголоски действительных событий. 
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Действие поэмы развертывается на равнине между рекой 
Ишимом (Іззіт, р. 31) и цепью Алтайских гор и завершается на Ир¬ 
тыше, неподалеку от Омска (рр. 167, 169). Каждую осень кочев¬ 
ники переселяются к берегу Аральского моря (Агаі, рр. 42, 57, 
58); здесь они зимуют, а с наступлением весны снова отправляются 
в степь. Не только живописному, но порой даже «ботаническому» 
описанию цветущей степи уделено много стихов в третьей и в 
четвертой песнях. Во вводной части первой песни характе¬ 
ризуется необозримый степной простор: куда ни кинешь взор, 
нигде не заметно ни жнивы, ни рощи — лишь на горизонте виднеется 
«далекая тень, похожая на испарения Як-Нора». Это — Алтай; 
его горная цепь опоясывает степь с севера (р. 32). В примечании 
объясняется, что «]\ог — означает озеро», и что «Уак N 01 », соб¬ 
ственно, означает «озеро мычащего яка». Не «Яконур» ли это, 
встречающийся и на современных географических картах? 

Главное действующее лицо поэмы, Владимир, молодой русский 
офицер, случайно ставший пленником киргизов во время их на¬ 
бега. В неволе он стал пастухом и целые дни и ночи проводит 
вдали от места, где находятся юрты кочевников (вдали от Имака, 
а Ітаск — «поселок кочевников», как разъясняется в тексте, 
р. 172); 24 сторожа с двумя борзыми собаками, чужие стада. 
Однажды Владимир рассказывает свою жизнь полюбившей его 
ханской дочери Заре. Он родился на берегу Оки (зиг Іез гіѵа^ез 
сіе ГОсса), в ранней юности своей знал счастливые дни, почести, 
богатство. Отец его был заслуженный старый вояка: первые 
слова, заученные Владимиром в младенчестве, были — Очаков 
и Чесма. Но отец его был стар и скоро умер, оставив сына на руках 
молодой матери. Когда же сын подрос и наступила пора службы, 
мать отпустила его в армию. Из дальнейшего выясняется, что он 
принял участие в освободительной войне. Он был молодой увлечен 
идеей политической свободы; ему слышался призывный голос: 
«Дети славы! Станьте свободными, время пришло!» (р. 92—93). 

Обольщенный этим небесным гласом. 

Я осмелился думать, осмелился говорить, 

И (тогда) зловещим приказом 
Я был сослан в гарнизон в Омск. 

(р. 93) 

Очевидно, речь идет здесь о сосланном в Сибирь декабристе 
после восстания на Сенатской площади. 

Необычна в поэме также история Зары, дочери хана Ателя, 
(АіЬеІ) и русской женщины по имени Ирина. Однажды в степи, 
в густом тумане Атель встретил Ирину вместе с сопровождавшим 
ее мужчиной и дал им обоим приют в своих владениях. Но вскоре 
этот мужчина умер, и Атель взял ее в свой гарем. Подобная ситуа¬ 
ция в настоящее время может показаться надуманной и мало 
правдоподобной, но в первой половине XIX в. подобные смешан- 
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ные браки и возникавшие отсюда различные конфликты были 
нередкими и на оренбургской линии, и в Западной Сибири. 25 

Далее события в поэме Гамбса развертываются весьма тра¬ 
диционно. В «имаке» (то есть «аймаке»), где живет Зара, ее хочет 
заполучить себе в жены охотник по имени Иргиз, 26 домогательства 
которого она резко отвергает. Но Иргиз настойчив и вошел в до¬ 
верие к хану Ателю, рассказав ему о преступной любви его дочери 
к пленнику-иноверцу. Когда Иргиз грозит Заре местью отца 
и расправой с соперником, Зара твердо заявляет, что она никогда 
не будет в его кибитке «расчесывать свои длинные, свисающие 
косы». К последнему стиху сделано примечание (р. 172), что 
незамужние киргизки оплетают свои косы вокруг головы, за¬ 
мужние же оставляют их свисающими с затылка на спину. Этот 
разговор предопределяет дальнейшие события. Вскоре Владимир 
спасает Зару от разъяренной волчицы, но сам изранен зверем. 
Зара ухаживает за ним и увозит его, когда весь аймак поспешно 
снимается с места из-за боязни надвигающейся эпидемии. 27 

Поэма явно построена с расчетом сообщить как можно более 
данных о быте и нравах киргиз-кайсаков и о местностях, где они 
кочуют: этими соображениями предопределяется также введение 
в поэму ряда отдельных эпизодов. Так, после решения Владимира 
и Зары бежать вместе в русскую землю, наперсница Зары, Дехре 
(БеЬге), поет ей песню о девушке-киргизке, Эмбе, о ее неверном 
возлюбленном Азиме — юноше из Бухары—и о трагической гибели 
Эмбы. Эта песня, вставленная в поэму, имеет особую строфиче¬ 
скую форму и заглавие «Прозрачное яблоко» (Ьа ротте ігапзра- 
гепіе). Задача исполнения этой песни — удержать Зару от заду¬ 
манного бегства с пленником и внушить ей опасения тяжелых 
последствий, которые ожидают ее, если она решится покинуть 
родные степи. Эта песня не лишена изящества; однако к фольклору 
в собственном смысле она, по-видимому, отношения не имеет. 

Гораздо интереснее у Гамбса те казахские песни — импровиза¬ 
ции, которыми открывается вторая песнь поэмы (р. 57—59). 
Здесь перед началохм перекочевки киргиз-кайсацкие девушки и 
юноши перебрасываются только что сочиненными ими четверо¬ 
стишиями. По-видимому, Гамбс слышал о подобных играх казах¬ 
ской молодежи и о популярной стихотворной форме четверостиший 
(«Кара улен»), о которой рассказывали многие русские писатели, 
бывавшие в средней Азии, например В. И. Даль. 28 Приведем 
для примера первое из четырех четверостиший, включенных 
в поэму (два из них исполняют по очереди юноши, два — девушки): 

Кайсаки пересекают равнину. 

Аллах, храни своих детей. 

С севера гонит их осень 

Каждый год на берег Арала. 

Словесная игра импровизированными четверостишиями, кото¬ 
рыми перебрасываются юноши и девушки, как бы вводит читателя 
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в описание быта народа (в ІІІ-й песне, озаглавленной «Кочевники»). 
Но в этой же и в следующей песнях, — например, при описании 
флоры и фауны прииртышских степей, — автор прибегает иногда 
даже к простым перечислениям, перегружая текст своего рода 
«каталогами» цветов весенней степи (р. 136 и сл.) или перечнями 
обитающих здесь диких животных. На протяжении пятнадцати 
стихотворных строк здесь названы семь их видов (р. 109); при этом 
автор демонстрирует свое знакомство с их местными названиями. 
Например, говоря о диких осляках — Ьетіопез, — Гамбс пояс¬ 
няет, что он имеет в виду азиатских сЫ^&иеШ — «джигетаев», 29 — 
отличающихся быстротой бега, и сравнивает их с «сайгою» 30 и 
с «аргали» 31 (р. 109); далее здесь названы также кулан и манул. 32 

В этой же песне дано довольно живописное описание «бурана» 
(Ье Воигапе, р. 120—122), который овцы предчувствуют за сутки 
вперед. 

Можно указать на ряд других стихов «Владимира и Зары», 
в которых чувствуется своего рода щегольство автора словами 
«киргизского» языка, стремление выставить напоказ свое зна¬ 
комство с подробностями быта и общественного обихода «кайса- 
ков». Так, решение бежать в русские владения Зара принимает 
только после того, как ее отец объявляет ей, что он обещал отдать 
ее в жены ненавистному для нее Иргизу; после этого она просит 
Владимира выбрать самых быстрых коней из табуна, которые 
могли бы домчать их до границы; она боится, что «зайсаньр) (Ьез 
2аізапз, р. 130) догонят их. Когда бегство осуществляется и ста¬ 
новится известным в аймаке, хан Атель действительно кричит: 
«На коней, зайсаны, спешите в погоню!» (р. 155, 158, 173). Из осо¬ 
бого примечания мы узнаем, что под «зайсанами» автор разумел 
«старейшин племени», — собственно родовых, наследственных ста¬ 
рейшин аймака; в таком значении этот термин употреблялся мон¬ 
голами, калмыками, алтайцами. 33 Готовясь к бегству, Зара хочет 
обеспечить себя едой: по этому поводу в поэме объясняется рас¬ 
пространенный среди кайсаков способ приготовления сыра, — 
из густого молока кобылиц, отжатого под седлом наездника 
(р. 173). В ночь перед бегством Зара говорит пленнику, что она 
вручит ему оружие — 

... с этим предательским порохом, 

Который убивает без вспышки. 

(р. 150) 

К последнему стиху также сделано особое примечание (р. 173), 
что речь идет о так называемом «белом порохе киргизов»: «Огне¬ 
стрельное оружие среди них не распространено: у них имеется 
лишь несколько мушкетов с зажигательным трутом; тем не ме¬ 
нее, они знают, как делается белый порох. Секрет его приготовле¬ 
ния они держат в тайне». 

Рассказ о бегстве и погоне в заключительной песне поэмы по¬ 
лон драматического движения и весьма живописных подробностей: 
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погоней руководит Иргиз, опытный наездник и охотник; ему 
почти удается догнать беглецов, но Владимир убивает под ним 
коня; борьба продолжается еще, когда пленники находятси 
уже в волнах Иртыша. Но их уже заметили в Омской крепости я 
навстречу им послана лодка; выстрел картечью по преследовате¬ 
лям на противоположном берегу Иртыша рассеивает кайсацких 
наездников. 

Как видим, встречающиеся в поэме Гамбса географические 
названия и собственные имена, детали быта и нравов казахов 
свидетельствуют, что ее автор, по-видимому, создавал поэму 
на основе собственных впечатлений, 34 в чем и заключается ее неко¬ 
торый исторический интерес. Любопытна она также и по своей 
судьбе, известной нам, к сожалению, не полностью; немаловажно 
то, что она связала в один узел традиции, шедшие с двух сто¬ 
рон — из русской и английской литератур: она создавалась 
с мыслью о Пушкине, а увидела свет во Франции благодаря 
посредству ближайших друзей Байрона и П.-Б. Шелли. Уже 
этим оправдывается возможный интерес к поэме казахских литера¬ 
туроведов. 
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В . И. Асланов 


ИЗ НАБЛЮДЕНИЙ НАД ЛЕКСИКОЙ «ДИВАНА» 
КАДЫ БУРХАНЕДДИНА 


В Британском музее хранится единственный список «Дивана» 
незаслуженно забытого поэта Кады Бурханеддина Сивасского, 
одного из ярких представителей тюркоязычной литературы XIV в. 
«Диван», датированный 1393 г. и содержащий более 20 тыс. стихо¬ 
творных строк, имеет большое значение не только для изучения 
истории тюркоязычной литературы, но и для исследования лек¬ 
сики, грамматики и диалектологии юго-западной группы тюркских 
языков, в частности и азербайджанского языка, в историческом 
аспекте. 

Лексика «Дивана» (в дальнейшем он именуется сокращенно — 
ДКБ) не имеет существенных расхождений с лексикой современ¬ 
ного азербайджанского языка, но она значительно отличается 
от лексического состава диванов других тюркоязычных поэтов, 
не только эпохи самого Кады Бурханеддина, но и последующих 
эпох, сравнительной ограниченностью употребления арабских 
и персидских слов, а также богатством представленных в нем 
слов и фразеологических сочетаний исконно тюркского происхож¬ 
дения. В настоящей статье отмечаются отдельные слова, встре¬ 
чающиеся в ДКБ и отсутствующие в современном азербайджан¬ 
ском языке или же отличающиеся от их современного употреб¬ 
ления. 

1. Названия птиц. 

Лігіп ацзат бдарк сііг кі, ки, ки 
Ьаѣіп сіігдат зіігаііі сііг кі, киі, киі. 

Если вспоминаю ее лик, то бдЗрк кричит: «Ку-ку», 

Если я говорю о ее губах, то кувшин говорит: «Кул-кул». 

Куіагбуш гагу §Ш§апба, б^’агсііпі ^агушу оі §’йп 
бдарк бісіі ки, ки, ки, ^’б^’агсіп бібі Ьи, Ьи, Ьи. 

В цветнике стенал я, в тот день я воспевал свою возлюбленную, 
бда^ік запел «ку-ку-ку», голубь — «бу-бу-бу». 

В том, что бцаДк — это название какой-то птицы, не может 
быть сомнений, однако пока нет никаких данных, которые позво¬ 
лили бы отождествить это название с какой-либо определенной 
птицей. 
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2. Особенности использования 
гательных глаголов. 

Глаголы &’а1- и йііз- в ДКБ употребляются для выражения 
видовых оттенков значения начала действия: 

ЫЫц хёіаіі кугагу ^’ёіізі&ая ^’бгіітё 
Вёпйт Ъёцхіті ^’бгкі пѳ^а загага д’ёійг. 

Когда образ алых губ твоих встает перед моими глазами, 
Взгляни, как начинает бледнеть мой лик. 

01 сШЬёгі гіЪа ]ёпа Ьіг пагё бйЗёгзё 
Тё’п ѳітё засупба к’бдиіиш агё бйёагзё. 

Та красивая похитительница сердпа опять впала в кокетство, — 
Не упрекай меня, если сердце мое станет запутываться 

в ее локонах. 


Ка&аЬ еЗкііциі] обипа ]апа бй§ши§ёт 
Зеѵбадііё иіигікёп оіапа бй§тй§ёт 
Нежданно я начал гореть в огпе любви твоей, 

Я спал, охваченный любовью к тебе, но стал просыпаться. 

3. Употребление современных именных 
образований в значении глагольных основ. 

Слово ері в памятниках огузских языков, еб^и/Уаб^ив письмен¬ 
ных источниках других тюркских языков используется в значе¬ 
нии с хороший’. Данное слово до сих пор не зафиксировано в зна¬ 
чении основы глагола. Однако в одном из бейтов в ДКБ мы чи¬ 
таем: 


Ви пе^ёзі кётгёіёгбііг кі Ьёп ара ох бііёійт 
Ліга^’ё Ьігізі бё^’зё езйгаш ]ёпа игуп^а 
Что это за ресницы, чтобы я назвал их стрелами: 
Едва попадает одна из них в сердце — я оживаю, 

пока не сражает другая. 


Ясно, что в данном случае интересующее нас слово выступает 
как глагол со значением с оживать’, с улучшаться’, е поправляться’. 
Интересно отметить, что диалектное еД- с раздобрятъ корову 
при доении’ также восходит к синкретическому еД с добрый’ у 
с добреть’. 

Слово с незначительными фонетическими изменениями 

известно почти всем тюркским языкам. В одном из бейтов в ДКБ 
имеется глагол, основа которого совпадает с данным словом: 

Еёкі ]‘ахаг й Ьі^гі іухаг й ^ёшхёзі іохаг 

ЗіЫіаѣ ^апуша ]ахаг й щхаг и рхагу 

Любовь к ней сжигает, разлука с нею сокрушает, ее лукавые 

взоры губят, 

Благо моей души — посылаемые ею сжигание, сокрушение, 

гибель. 

В данном случае мы имеем дело также с синкретичным корнем. 
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4. Наречия и глаголы, 
имен. 

В ДКБ встречаются образованные от имени Ьоі( с рост’, 'стан’) 
наречие Ьоіа ('во весь рост’, 'вдоль стана’) и глагол Ьоіап- ('подни¬ 
маться во весь рост’, 'подниматься ввысь’): 

Запата сіі ^’еізиіагііі] іа^усІиЬ Ьо^а Ъигахбид. . . 

О кумир мой, ты, распустив свои локоны, рассыпала 

их вдоль стана 

Ай ебёгзёт Ьо^апиг ёгзё Ьёпит іиіипит. . . 

Если я исторгну стон, то чад (от него) взовьется к небесам. . . 

5. Синонимия. 

В ДКБ богато представлены синонимы. Например, наряду 
с ираноязычным агяи 'мечта’ здесь встречаются и исконно тюрк¬ 
ские шішп§, зап, аг и т. п. в том же значении: 

Мі^’ага Ьибигиг іарупсіа ахуш 

Кі сока іазуіа ейкидсіа ахуш 

Любимая, вот моя мечта в поклонении тебе: 

Пусть и малое в моей любви к тебе будет зачтено, как многое. 

Запит Ьисіигкі Ъеіідё ігат 

Тег ѵега сёІёЪ пагік запиту 

Мечта моя — достичь твоей талии, — 

Скорее бы господь осуществил мою изысканную мечту. 

Наряду с глаголом ас- 'открывать’ в ДКБ употребляются 
н глаголы заз-, ^ог- и т. п. Последний из них в других памятни¬ 
ках, как правило, используется только в значении 'толковать (сны)’. 

Кодіиті Ьап зёпсіёп ари кіёдё зогта^ащт. . . 

Я не раскрою сердце свое никому другому, кроме тебя. . . 

Абуіа ЬёіЬ иста^Ш] каризу Ьада &’аг 
Ои^’тёзіпі іахациц ёіііт ёёзёг ізё 
Раскроются врата семи садов рая передо мной, 

Если мои руки расстегнут пуговицу твоего ворота. 

Наряду с глаголом когк- 'пугаться’ в ДКБ часто употреб¬ 
ляются и синонимичные е А му глаголы іігк-, Ьаіуціа-, ка]руп-, и$ап-, 
йсип-: 

Аг іщ’іѣ кашіа йгкёг іігкиіёгсіёп 

Іахёу аі Ьаіудіатаг іікіііёгсіёп 

Пийтёпіёг пегсіа Ьиіза (Шгёзііпіёг 

Ка^ап азіап каірупатаг (Шкиіёгсіёп 

Где мужественный храбрец страшится угроз? 

Добрый конь не пугается пугала. 

Пусть дрожат враги, где бы они ни встретились, 

Храбрый лев не пугается лисиц. 

Кбдііі ибіішіі си ^’бгсіі ^’еззиіёгі багізіп. . . 

Сердце испугалось, едва лишь увидело войско ее локонов. . . 

Зёгѵ Ьоіидсіиг кцатёЪ когхигат ашіап кора 
Рііпёсіиг хоііё ^’бхіід иЗапигат оіапэзіп 

Стан твой — кипарис, боюсь, что из-за него наступит судный день; 
Твои сонные глаза —сама смута,—боюсь, что ты проснешься. 
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6. Должностная терминология. 

В ДКБ зафиксирован ряд слов, не встречающихся в других 
памятниках тюркских языков. Таі^аѵиі. Судя по контексту, это 
слово означает какую-то административную должность: 

ХёШё хап іі злііап й тёіік ѣаі^аѵиі й кагі 
Кёба куіиг зада залип катизу ѵагіу уагуп^а 
Халиф, хан, султан, нравитель, татгавул и кадий — 

Все до единого приносят себя в жертву тебе. 

В «Тюркском словаре» Мухаммедтаги отмечается, что Іиі^аѵиі— 
это стражники на караванных путях, в обязанность которых вхо¬ 
дило задерживать грабителей и разбойников. Возможно, что 
іаі^аѵиі и іиі^аѵиі представляют собой варианты одного и того же 
слова. 

7. Особенности значений глагольных 
основ. 

ІІДГ-//ІОГ- используется в значении 'отказаться’: 

Вёл Ъи бшц’а хо§1и?ипбап Ъйгёрт еЗкйд ісйп 

111а ѵёзііл Іёггёііпбёп біёрт 1 игл 1 ё]ёщт 

Ради любви к тебе я откажусь от радостей этого мира, 

Но даже если я умру, я не откажусь от счастья свидания с тобой. 

ка- 'сжигать’: 

Обил кіЬі Ы^гі обила каіа Іёлйті. . . 

Тело мое она сжигает огнем разлуки, как дрова. . . 

бу г- 'рвать’: 

(Ітіб Ьёггёійдё Іиіагат оіа тёкЬиІ 

Кі бугтаіулза ёбіі бёііёгйп Ьёпйт бугта 

Я уповаю на твое величье, да будет принято (упование), — 

Пока ты не разорвала письмена врагов, не рви и мои. 

Данный глагол в современном азербайджанском языке и в его 
письменных памятниках представлен в фонетических вариантах: 
5 уг-//іуг-. 

8. Частицы. 

Частица ірап//ікап в средневековых письменных источниках 
огузских языков выступает в значении 'очень’ и, как правило, 
сочетается с именами прилагательными. В языке ДКБ встре¬ 
чаются случаи, когда данная частица сочетается с глаголом и как 
наречие имеет значение 'сильно’, 'слишком’: 

АЫёк аіупа і§Ьл ^ёііапш) ікёл и^ша 

Кі ше]1 ебё оі кагё]ё ]*а Ьога бё^’ііібиг 

Нѳ слишком поддавайся гнедому коню сего мира, — 

Ведь он не прилежит ни к черному, ни к серому. 

Ограниченный объем статьи не позволяет более подробно оста¬ 
новиться на всех особенностях лексического корпуса ДКБ. Од¬ 
нако, по-видимому, и то немногое, что показано выше, свидетель¬ 
ствует о значении содержащихся в ДКБ материалов. 



Н. А. Баскаков 


ТЮРКИЗМЫ — СОЦИАЛЬНАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ 
В «СЛОВЕ О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ» 


Из тюркизмов, относящихся к общественной жизни, в «Слове» 
могут быть отмечены следующие: 1. Каган (коганя); 2. Быля 
(былями); 3. Боярин (бояре); 4. Салтан (салътани); 5. Чага (чага); 
6. Кощей (кощей, кощея, кощіево); 7. Кур (до куръ) и 8. Котора 
(которою). Из них четыре термина: каган , боярин , быля и салтан — 
для наименования титулов и званий представителей высшего, 
господствующего сословия; два: чага, кощей —для наименования 
лиц низшего подчиненного сословия, и два термина: кур и котора , 
обозначающих прочие социальные явления. 

Словоупотребление и значение всех указанных выше социаль¬ 
ных терминов — тюркизмов в русском языке — подробно приве¬ 
дены в «Словаре» В. Л. Виноградовой, 1 поэтому мы будем ка¬ 
саться только вопросов их происхождения. 

1. Коган (коганя). 

Коган — встречается в «Слове» один раз в контексте: «Рекъ 
Боянъ и Ходына Святъславля пѣснотворца старого времени 
Ярославля, Ольгова коганя хоти. . .»,то есть в форме родит, пад. 
ед. ч. от коган. 

Слово коган (коганя) < тюрк, ца^ап — титул главы госу¬ 
дарства древних тюрков (государства Ту-кюэ на Орхоне, хазаров, 
булгар и проч.). 

Приведенные в Словаре В. Л. Виноградовой 2 формы этого 
слова: кагану, кагана, каган, каганом, хаган и проч. подтверж¬ 
дают предположение о том, что в «Слове» дана форма родительного 
падежа единственного числа от коганъ . 

Этимология слова коган < цауап не вызывает каких-либо 
затруднений или сомнений, о чем свидетельствуют данные 
П. М. Мелиоранского, 3 Ф. Е. Корша 4 и С. Е. Малова, 5 которые 
соответствующим образом обосновали также и соответствие о~а 
в русском заимствованном слове коганъ ца-уап. 

К. Менгес 6 приводит несколько вариантов этого слова, встре¬ 
чающегося в формах: цауап (цуп) — в древнетюркском языке 
орхонских памятников, в форме /ацап — У османских турок, 
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^аЬап — в армянских источниках и ЬаЬат — у современных 
караимов; у последних в значении главы религии караимов. 

Предположение некоторых тюркологов об общем происхожде¬ 
нии и единстве основ дауап > даап > дап > ^ап в значении 
'хан 5 оспаривается Г. Рамстедтом, который утверждает что дап ~ 
^ап и да^ап различаются тем,что первая из них представляет 
простую основу, заимствованную в тюркских языках из китай¬ 
ского < киап 'правитель’, а вторая — сложную, состоящую из 
двух слов: кит. ке 'великий’ и киап 'правитель’, > ке киап 'ве- 
ликий хан’ > тюрк, дарп. 7 

Итак, этимология слова коган (коганя) < дауап не вызывает 
каких-либо сомнений. Что же касается другого мнения о том, что 
коганя в «Слове;» может рассматриваться как обращение к жене 
Олега «Олъгова коганя хоти », то это предположение представ¬ 
ляется менее вероятным. 8 

2. Был я. 

Быля — встречается в «Слове» один раз в контексте:« . . .А уже 
не вижду власти сильнаго, и богатаго, и многовоя брата моего 
Ярослава, с Черниговьскими былями. . .», то есть в форме твори¬ 
тельного падежа множественного числа. 

Быля 'знатный старейшина, патриархально-родовой стар¬ 
шина’ как заимствование из тюркских языков имеется в старосла¬ 
вянском и в средне-греческом. Происхождение этого слова также 
установлено, оно восходит, как утверждает большинство исследо- 
вателей-тюркологов, к тюркскому феодальному титулу ЪоДа— 
ЪиДа 'знатный родовой старейшина’, встречающемуся в древне¬ 
тюркских рунических памятниках, а также в печенежских (по 
Ю. Немету) или в булгарских (по В. Томсену) надписях на золо¬ 
тых сосудах так называемого клада Аттилы в местечке Надь-Сен- 
Миклош в составе собственного имени Во]1а—Сорап 'быля Чо- 
пан’, обладателя одного из золотых сосудов. 9 Родоплеменной 
титул Ьо]1а ~ Ьи^іа в форме еісі Ьу]1а встречается также в совре¬ 
менном алтайском (ойротском) языке в значении 'посланник, 
посол, вестник’. 10 

В «Слове» титул быля (былями) относится к Черниговским Чер- 
ноклобукским старейшинам огузских тюркских племен: ковуев, 
торков, берендеев, каепичей, боутов и проч. — союзников рус¬ 
ских князей в их борьбе с половцами. 

3. Боярин. 

Боярин — встречается в «Слове» один раз в контексте: 
«... И ркоша бояре князю ...», то есть в собирательной форме име¬ 
нительного падежа множественного числа — бояре 'вельможи, 
лица, занимающие высокое положение в феодальной иерархии’. 

Все исследователи единодушны в отношении тюркского про¬ 
исхождения этого слова, хотя состав его и интерпретируется 
по-разному. 
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Так, Ф. Е. Корш 11 допускает возможность происхождения 
слова боярин из тюрк. Ьа] 'богатый’ + аг 'муж, мужчина 5 + рус. 
окончание -ин 'боярин’, стянувшееся позже > барин , ссылаясь 
при этом на придворный титул Ьа^аг, встречающийся в составе 
титулатуры кокандского ханства и в других тюркских языках, 
а также на аналогию образования тюрк, аір + аг 'богатырь-муж’ ~ 
Ьаз + аг 'богатый муж’ и другие сложные имена с тем же корнем 
Ьа] : Ьа^ап 'богатый властитель’, Ьаіаі; 'бог’ и проч. 

П. М. Мелиоранский 12 (а с ним соглашается и С. Е. Малов 13 ) 
считает, однако, что слово Ьаіаг в современных тюркских языках, 
и в том числе в титулатуре кокандского ханства, является позд¬ 
ним вторичным заимствованием из русского языка, и приходит, 
как нам представляется, к более вероятной этимологии этого 
слова из Ьо]1а — Ьи^іа 'знатный родовой старейшина’ в метатез- 
ной форме Ьо1]а + -1аг аффикс мн. ч. как выражение уважения+ 
рус. окончание -ин > ЬоЦа + -1аг + русск.-іш с гаплологическим 
сокращением > Ьо1]а(-1а)г 4 ин (ср. гаплологические стяжения: 
уйг. зіігсі < зйгіігсі 'маляр’; к.-калп. сігііг сНіігйг причастная 
форма от глагола сНііг- 'идти, двигаться) или алт. Ъаар < Іарур 
'находя’ 14 и проч.), рус. болярин ~ боярин > барин; ср.рус. го¬ 
сударъ > сударь > . . . с в выражениях да-с (<да сударь) 
и т. п. 

Наиболее вероятной гипотезой происхождения слова болярин — 
боярин представляется предложенная И. Марквартом, 15 кото¬ 
рый возводит это слово к сложному сочетанию Ьо]1а — Ъіціа 
'знатный, родовой старейшина’+ аг 'муж, мужчина’, то есть 
Ьо]1а — Ьи^іа аг > ЪоДаг + рус. суффикс -ин > болярин с позд¬ 
нейшими стяжениями > боярин > барин. 

Последняя этимология могла бы быть уточнена тем, что соче¬ 
тание Ьо]1а + аг + рус. суффикс -ин в русском языке было адаптиро¬ 
вано в метатезной форме > болйарин — болярин с более позд¬ 
ними формами > боярин > барин . 

4. С а л т а н. 

Салътанъ — встречается в «Слове» один раз в контексте. . . 
«Стр ѣ ляеши съ отня злата стола салътани за землями. . », то 
есть в винительном падеже множественного числа. 

Слово это безусловно арабского происхождения из ар. 8иЦап, 
тур. зиііап 'владетель, властитель, правитель, султан’ рус. 
салтан ~ солтан — султан . Этимология может считаться обще¬ 
признанной, хотя источник этого заимствования пока не выяснен, 
так как прямое влияние арабского языка на половецкий, а тем 
более на ранние тюркские языки Восточной Европы еще пока 
не было заметным, хотя слово зиііап в транскрипции зоііап было 
зафиксировано в известном памятнике половецкого языка начала 
XIV в. Сойех Сишапісиз. 16 



5. Чага. 

Чага — 'половецкая девушка, пленница, рабыня’ встречается 
в «Слове» один раз в контексте . . .«Аже бы ты былъ, то была бы 
чага по ногатѣ, а кощеи по резанѣ. . .», то есть в форме имени¬ 
тельного падежа единственного числа. 

Чага кыпчак. полов, сауа 'цыпленок, ребенок’, в новоуй¬ 
гурском языке сауа 'ребенок’, сохранилось в других тюркских 
языках, напр. тур. са(т)а > саа, турк. саца, Ьаіа— саца 'дети’, 
а также в прочих тюркских языках, главным образом в парном 
сочетании Ьаіа—саца, и наконец в монгольском сахха 'ребенок’. 

Итак, нет сомнений в том, что чага в «Слове» представляет 
собой тюркское заимствование в значении 'девушка-невольница, 
рабыня’, хотя в тюркских языках, как в древних, так и в совре¬ 
менных, а также в монгольском языке, сохранилась только в зна¬ 
чении 'ребенок, цыпленок, детёныш’. 

В древнерусском же языке, как в «Слове», так и в летописях, 
слово чага было усвоено только в значении 'невольница, плен¬ 
ница’. 17 По всей вероятности, это значение развилось из перво¬ 
начального 'ребенок, отрок, девочка > не достигшие зрелого 
возраста пленники и пленницы’. 

Возможно, что и в «Слове» чага имеет значение 'пленников, 
не достигших зрелого возраста’ в противопоставлении к понятию 
кощей — 'взрослый пленник, раб-работник’. 

6. Кощей. 

Кощей — 'плебей, пленник, раб’ — встречается в «Слове» 
три раза в контекстах: 1). . . «Ты бо можеши Волгу веслы раскро¬ 
шил, а Донъ шеломы выльяти. Аже бы ты был, то была бы чага 
по ногатѣ, а кощей по резанѣ . . .», то есть в именительном па¬ 
деже множественного числа; 2). . . «Стрѣляй, господине, Кончака, 
поганого кощея, за землю Русскую, за раны Игоревы, буего 
Святславлича . . .», т. е. в винительном падеже единственного 
числа, а также 3) в форме притяжательного прилагательного 
к кощей — кощіево в контексте:... «Ту Игорь Князь высѣдѣ из 
сѣдла злата, а в сѣдло кощіево...». 

П. М. Мелиоранский определяет происхождение этого слова 
из цоз 'кочевой поезд, вереница вьючных животных и арб’, 
а дозсу, 'состоящий при обозе’ (из цоз + -су аффикс деятеля). 
При использовании в качестве цозсу пленников, позже слово это 
получило новое значение 'пленник, раб’. 

В современных языках, например в казахском, киргизском, 
каракалпакском, ногайском цоз ~ цоз имеет значения: 1. 'ша¬ 
лаш, временное жилище, в котором живут рабочие, пастухи 
и проч.’ и 2. 'соха, плуг, прочие земледельческие орудия’, 
а цоззу ~ цозсу — 1. 'сопровождающий в пути, конюх’ и 2. 'па¬ 
харь’. 

Основа цоз~цоз в тюркских языках является синкретичной 
и имеет первичное значение имени — 'пара, парный, двойной, 
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спаренный, присоединенный’ и проч. и глагола — 'прибавить, 
присоединить, добавить, спарить’ и проч. 

Возможно, что слово доз в именном значении 'двойной, спарен¬ 
ный, пара’ исторически восходит к словообразовательной модели 
доз+-У$, стянувшейся в доз. 

В процессе семантического развития позже слово с именным 
значением доз ~доз«доз-уз) получило вторичные значения: 
1. 'упряжка, земледельческое орудие, соха, плуг’ (как нечто 
сопряженное: запряженное, присоединенное); 2. 'кочевой обоз’ 
(как сложная соединенная упряжка), ср. тур. доз 'гурт, стадо, 
табун, обоз’; 3. 'шалаш, временное жилище при перекочевке 
(как нечто сложенное, соединенное), ср. узб. доз 'лагерь’. 

Производное же от него доз+зу ~доз + су приобрело также 
несколько значений с общей семантикой 'относящийся к доз’: 
1. 'пахарь, сопровождающий упряжку’; 2. 'сопровождающий ко¬ 
чевой обоз, караван; гуртовщик, ухаживающий за лошадями 
при перекочевке; поводырь, ведущий навьюченных лошадей в ка¬ 
раване > слуга для ухода за лошадью’; 3. 'живущий в времен¬ 
ном шалаше, не имеющий постоянного жилья > бедняк, предста¬ 
витель низшего сословия, работник, батрак’, ср. к.-калп. доз + зу 
'сопровождающий в пути’; аі доззу 'сопровождающий лошадей 
(на обязанности которого лежит уход за лошадьми в пути), свита, 
пахарь’ 18 ; доззу алѵдату 'Союз кошчи’ (соответствует по значе¬ 
нию «комитет бедноты» в двадцатых годах нашего века). 

В аспекте же классовых и сословных отношений слово доз + зу 
~доз+су приобрело отрицательные значения 'плебей, пленник, 
раб’, а также как бранное слово, выражающее презрительное 
отношение господствующего класса к низшему сословию. 

В украинском языке слово кош < доз заимствовано, вероятно, 
из крымско-татарского языка в значении 'стан, поселение’, 
ср. также кошевой 'старшина, начальник коша’; кошевой ата¬ 
ман — 'воинское звание в казачестве’. 

В «Слове о полку Игореве» слово дозсу рус. кощей встречается 
в первом и в третьем контексте в значении 'раб, пленник’, а во вто¬ 
ром — в значении бранного слова. Последнее значение характе¬ 
ризует и понятие «Кощей бессмертный», встречающееся в русских 
сказках. 

7. Кур. 

Куръ — встречается в «Слове» один раз в контексте: . . .«А самъ 
въ ночь влъкомъ рыскаше из Кыева дорискаше до куръ Тмуторо- 
каня. . .», то есть в родительном падеже множественного числа. 

Данный контекст принято переводить как: «... а сам ночью 
волком рыскал: из Киева дорыскивал ранее (пенья) петухов 
до Тьмутороканя. . .», хотя здесь возможен и другой перевод: 
«... а сам ночью волком рыскал: из Киева дорыскивал до куре¬ 
ней Тьмутороканя. . .». 
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В этом случае слово куръ может рассматриваться как заимство¬ 
вание из половецкого со значением'земляные валы, дворы, ограды’ 
то есть со значением, близким к современному русскому слову 
куренъ . 

В рус. яз. слово куренъ имеет значение 'шалаш, стан, барак’, 
в укр.: 'избы в одной куче, часть войск’ (ср. куренной атаман 19 ); 
'казацкое селение, пекарня, будка, шалаш’; польск. 'землянка, 
лачуга’. 20 

Слово куренъ этимологически связано с тюрко-монгольской 
основой: алт. кііге-, кирг. кіігб- 'грести землю лопатой, сгребать 
лопатой’ и производными от этой основы: кіігеп- 'окапываться 
землей’; кіігее 'земляной вал’; 'толпа, племя’; куманд. кіігепіік 
'двор, вычищенное место перед домом’; кум. ^іігеп' загон для скота’, 
кіігап 'юрты в степи, построенные по кругу; монг. ^гігіеп^іігеіеп 
'огороженное место, загон для скота’. 

Однако возможно также, что слово куръ, встречающееся 
в «Слове», генетически связано с тюркской глагольной основой 
цигтац 'строить, поставить’; сайуг цигшац «поставить, разбить 
палатку» 21 ; ср. тат. циг- 'строить, сооружать, воздвигать’, // 
'строительство, сооружение, 'постройка’, 22 отглагольное имя 
от которой цигшѵ 'строение, постройка’ могло быть заимствовано 
в рус. яз. в форме кура , — ср. к.-калп. цога 'хлев, загон, заго¬ 
родка (для скота)’. 23 В «Слове» в единственном контексте слово 
кура встречается в род. пад. мн. ч. с предлогом 'до’ — до куръ , 
то есть форма, закономерная от основы кура. 

Что же касается перевода самого контекста в «Слове»: 'а самъ 
въ ночь влъкомъ рыскаше из Кыева дорискаше до куръ Тмуторо- 
каня. . .,’ то и логически, и грамматически более вероятным 
представляется перевод: '. . .а сам ночью волком рыскал: из Киева 
дорыскивал до куреней (—до стен—до построек—до оград) Тьму- 
тороканя’, так как исходный пункт в этой фразе выражен обстоя¬ 
тельством места 'из Киева’, а следовательно, и пункт направле¬ 
ния должен был быть выражен обстоятельством места, а не вре¬ 
мени — 'ранее (пенья) петухов’. 

Таким образом, в выражении '. . .до куръ Тмутороканя. . .’ 
естественнее видеть предел места, но не предел времени, а в слове 
куръ — тюркское заимствованное слово кура или куренъ со значе¬ 
нием 'земляные валы, дворы, ограды, постройки, стены, ограды’, 
но не кур — рус. 'петухов’. 

8. Котора. 

Котора 'ссора, распря, раздор’ встречается в «Слове» два раза 
в контекстах: 1) . . .Тіи бо два храбрая Святъславлича, Игорь 
и Всеволодъ, уже лжу убудиста которой), ту бяше успилъ отецъ 
ихъ Святъславь грозный великый Кіевскый грозою. . . и 
2) . . .Вы бо своими крамолами начясте наводити поганыя на землю 
Рускую, на жизнь Всеславлю, которою бо бѣ ше насиліе отѣ земли 
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Половецкыи!. . . то есть в форме творительного падежа единствен¬ 
ного числа. 

Как в том, так и в другом контексте исходной основой инте¬ 
ресующего нас слова является котора 'ссора, распря, раздор, 
мятеж, междоусобица, вражда, спор’, а переводы контекстов 
соответствуют: 

1) 'Те два храбрые Святославича, Игорь и Всеволод, пробудили 
кривду самовольством (враждою, ссорой, раздорами. Я. Я.), ее 
смирил грозою отец их, великий грозный Святослав Киевский’. 

2) '. . .Вы крамолами своими стали (начали, Я. Я.) наводить 
поганых на землю Русскую, на удел Всеславов: из-за раздоров 
пришло к нам насилие от земли Половецкой’. 24 

Существующие этимологии слова котора весьма разноречивы 
и искусственны. 

Приведем только основные предположения в отношении про¬ 
исхождения этого слова. 

А. Преображенский 25 приводит следующие значения этого 
слова и его этимологию: 

« Котора , которы стар. диал. перм. 'ссора, раздор, распря’; 
которатъся , которитъся , 'ссориться’; которливый , которник ; 
которочъ 'задира’ сближается с древним Ьабага 'разодранная 
материя, тряпка’; н.-нем. Ьагіег 'распря’, арм. коіог 'обрывок, 
кусок, убийство’; санскр. капіЬа 'платье с заплатами’ и т. д. 

М. Фасмер 26 дополняет еще одним вариантом этого слова: 
котера и приводит все имеющиеся предположения различных 
авторов о его происхождении главным образом из индоевропей¬ 
ских языков. 

Однако нет сомнений в том, что русское слово котора ~котера 
представляет собой заимствование из тюркских языков и генети¬ 
чески связано с основой кбіег- 'поднимать’, Ьаз~Ъаз кбіег- 'волно¬ 
вать, восстать, стать мятежником’ (букв, 'поднять голову’). 

Основа тюркского глагола кбіег- ~кбібг- ~^біег ~кйіаг- с об¬ 
щим значением ' поднимать’, кбіегіі — кбібгіі — ^біегіі ~киіагі1- 
'подниматься, восставать’ и кбіегііій ~кбібгіі1и8 — кбіегіііз ~кбіе- 
гйіія~^біегі1І8 'восстание, мятеж’; современ. 'забастовка, стачка’ 
тесно связана с другим тюркским заимствованием в русском 
языке кутерьма < тат. кіііагта 'подъем’; каз. 'помощь, для ока¬ 
зания которой всадники с гиканьем скачут со всех сторон’. 27 

Котора ~ котера и кутерьма восходят к субстантивным фор¬ 
мам (масдарам) тюркского глагола кбіег + іі\ѵ~киіаг+ іі\ѵ, но так 
как котару—котеру в русском соответствовало бы форме вини¬ 
тельного падежа, то в именительном падеже это слово было усвоено 
в форме котора ~котера по аналогии, например, с названием села 
на Алтае А^ихѵіи, по-русски Аюла, или Вігшѵііі > Бируля, при¬ 
чем котора ~котера восходит к языкам кыпчакско-половецким и, 
в частности, к половецкому языку, имевшему основой глагол 
кбіег-, то есть с широким гласным б в первом слоге, а кутерьма 
(также из масдарной формы на -та киіагта) к языкам кыпчакско- 
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булгарским (тат., башк.) с основой кіііаг, в которых широкий о 
отсутствует и замещается везде узким іі. 

Наличие передних гласных в адаптированных русских формах 
слова кошера и кутерьма , а также наличие палатализованного 
[р’1 в слове кутерьма лишний раз подчеркивают связь этих заим¬ 
ствований с тюркским глаголом кбіег — кйіаг-, имевшим в своей 
основе передние гласные. 

Что касается соответствия тюркизмов кутерьма и котора — 
котера словопроизводным моделям соответствующих тюркских 
языков, то, как уже указывалось выше, первая из них форма 
кутерьма представляет собой субстантивную глагольную форму 
(масдар) на -та/-те, со значением названия действия кіііаг- 
'поднимать’ ~Ьая кіііаг- с волновать, восстать (букв, поднять 
голову)’, кіііагта 'волнение, суматоха, восстание, мятеж’, а вто¬ 
рая — котора—катера произошла от масдара на -шѵ/-и\ѵ, то есть 
от формы кбіегігѵѵ, с тем же значением, что и кіііагта, но так как 
оформление котеру совпадает с русской формой винительного 
падежа, то в именительном была адаптирована форма с соответ¬ 
ствующим русским окончанием на -а котера—котора, по анало¬ 
гии с русскими, то есть по русской модели: тара/тару (название 
посуды), отара Іотару (стадо овец) и т. п. 

Значения всех этих слов, безусловно, тесно связаны между со¬ 
бой. Тюркский глагол кбіег-, кбіегіі- (с соответствующими ва¬ 
риантами), как в сочетании с пояснительными словами (Ъая кб¬ 
іег-), так и без них, имеет общее значение 'поднимать мятеж, вос¬ 
ставать, вносить раздор, суматоху, волновать’ и проч. 

Слово котора—котера, встречающееся в «Слове о полку 
Игореве» со значением 'раздор, ссора, распря’, а также его произ¬ 
водные, встречающиеся в других памятниках древнерусской 
письменности: которатъся , которитъся 'ссориться’ и которли - 
вый, которник, которочь 'задира’, тесно связаны по своему значе¬ 
нию с производными от тюркского глагола кбіег-, ср. кирг. кбіб- 
гіііііз 'восстание, мятеж’; к.-калп. кбіегіііз 'восстание, мятеж, 
забастовка, стачка’; кбіегіііззі 'восставший мятежник, стачеч¬ 
ник’, кбіегііізяіі 'вдохновитель восстания, мятежа’; кб1егшісі~ 
кбіегшѵзі 'мятежник’ и проч. 

Слово котора—котера как наиболее древнее заимствование 
из половецкого языка соответствует фонетическим закономер¬ 
ностям кыпчакско-половецких языков, то есть оформлено через 
широкий б первого слога (ср. каз., ног. кбіег-), в то время как вто¬ 
рое тюркское заимствование в русском языке от того же корня 
кутерьма, как более позднее, соответствует фонетическим законо¬ 
мерностям современных татарского и башкирского языков, то есть 
оформлено через узкий іі первого слога (ср. тат. кіііаг). 

Итак, слово котора (в «Слове» в форме которою) в древнерус¬ 
ском языке — заимствование из половецкого в значении 'ссора, 
раздор, мятеж, распря’ от основы кбіег-. Те же примерно исход¬ 
ные формы и значения этой основы даны и в половецком словаре 
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«Собех Сшпапісиз», 28 напр., кбііігиі- (соіигиі) 'етрог^еЪоЪеп, 
аиІдеЬап&І лѵегбеп; или кбіег-~кбШг- 'егЬеѣеп 5 (138,14); а также 
в современных кыпчакских языках: к.-калп. кбіег- 'поднимать 5 ; кб- 
ІегіНз 'восстание, забастовка, стачка 529 ; ног. кбіегіііз 'восстание 5 ; 
Ьацугуц кбіег- 'поднять тревогу, устроить скандал 5 и т. п. 30 

Подводя итоги анализа тюркизмов — социальной терминоло¬ 
гии в «Слове о полку Игореве» — следует отметить, с одной сто¬ 
роны, общепринятые этимологии (с небольшими отклонениями 
в трактовке) таких терминов, как коган (коганя), боярин (бояре), 
быля (былями), салтап (салътани), чага (чага), кощей (кощей, 
кощея, кощіево), и с другой — терминов кур (до куръ), котора 
(которою), которые до настоящего времени остаются спорными. 
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А. П. Григорьев 


НАЛОГОВЫЙ ТЕРМИН «КУБЧИР» 


Завоевательные походы Чингиз-хана и его преемников про¬ 
тив народов Дальнего Востока, Центральной Азии, Ближнего 
Востока, Средней Азии, Кавказа и Восточной Европы в XIII— 
XIV вв. привели к сложению Монгольской империи — конгло¬ 
мерата стран и народностей, раздираемого внутренними противо¬ 
речиями, не имеющего единой экономической базы, в конце кон¬ 
цов распавшегося под ударами народов завоеванных стран. 
В системе налогов и повинностей монгольского феодального 
государства рассматриваемого периода исследователи отмечают 
термин «кубчир». 

Начало изучению этого монгольского термина положил в 
1836 г. французский востоковед Э. М. Катрмер в примечаниях 
к своей публикации и переводу «Сборника летописей» Рашид-ад- 
дина. 1 Именно этот ученый предложил смысловое значение слова 
кубчир — «пастбище». Отсюда и первоначальное терминологи¬ 
ческое значение его — «пастбищный сбор». За прошедшие с тех 
пор сто сорок лет концепция Э. М. Катрмера не претерпела изме¬ 
нений. Правда, Д. И. Тихонов предложил считать термин «куб¬ 
чир» не монгольским, а тюркским и понимать под ним основной 
уйгурский государственный налог, употреблявшийся уйгурами 
еще до подчинения их монголам и взимавшийся в размере одной 
десятой части. 2 К сожалению, Д. И. Тихонов не основывает свои 
предположения на бесспорных данных источников. 

Попыткам раскрыть содержание термина «кубчир» примени¬ 
тельно к периоду XIII—XIV вв. посвящено значительное число 
исследований. Отметим здесь три итоговые концепции советских 
ученых. Они разработаны в основном на материале документов 
государства персидских ильханов и принадлежат соответственно 
В. В. Бартольду, А. А. Али-заде, И. П. Петрушевскому. 

В. В. Бартольд, во-первых, присоединялся к выводам пред¬ 
шественников о том, что кубчир (копчур), по первоначальному 
значению этого термина, взимался главным образом с кочевников 
натурой, в размере одного процента; кроме того, кубчиром назы¬ 
вали подушную подать, взимавшуюся деньгами с покоренного 
населения. Во-вторых, анализ текста ярлыка Газан-хана от 1304 г. 
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привел В. В. Бартольда к такому выводу: «можно заключить, 
что под копчуром понимали все прямые налоги (раз¬ 
рядка моя — А. Г .), как взимавшиеся с земледельцев, так и взи¬ 
мавшиеся с кочевников. . ,» 3 

А. А. Али-заде значительно расширил число источников о куб- 
чире (копчур). Он постарался собрать и сопоставить показания 
отдельных источников относительно кубчира с оседлого населения 
и построил следующую концепцию. В государстве ильханов 
кубчир приобрел новое содержание, заменив старый основной 
налоговый термин, то есть харадж. В одних районах, где влияние 
монголов и кочевников было велико, основная поземельная 
рента — налог взималась под именем кубчира, а в других, 
где сохранились старые формы налогового обложения, под име¬ 
нем хараджа. Одновременно кубчир сохранял значение и подуш¬ 
ной подати, каковое он приобрел еще в сороковых-пятидесятых 
годах XIII в. 4 

И. П. Петрушевский высказывает ряд возражений по поводу 
концепции А. А. Али-заде. В частности, он указывает на рас¬ 
хождение гипотезы А. А. Али-заде с показаниями источников 
о том, что кубчир (купчур) взимался лишь в тех районах государ¬ 
ства ильханов, где «влияние кочевников было велико». И. П. Пет¬ 
рушевский полагает, что лишено оснований утверждение о том, 
что в одних районах взимался только кубчир, а в других — только 
харадж. Он приводит пример из письма Рашид-ад-дина, в кото¬ 
ром говорится об обложении хараджем частновладельческих 
садов с одновременным освобождением других земельных владе¬ 
ний их хозяев от кубчира, заключая на этом основании, что 
харадж и кубчир могли взиматься вместе, в одной и той же обла¬ 
сти. Если согласиться с мнением А. А. Али-заде о том, что харадж 
и кубчир одинаково взимались из доли урожая, говорит далее 
И. П. Петрушевский, то было бы трудно понять, в чем же, кроме 
названия, заключалась разница между кубчиром и хараджем. 
Видимо, заключает И. П. Петрушевский, обложение кубчиром 
оседлых жителей не было связано с земельной политикой ильха¬ 
нов, и кубчир, как в первое время монгольского владычества, 
так и позднее при ильханах, оставался подушной податью. При 
этом ильханы продолжали взимать кубчир и в качестве натураль¬ 
ного однопроцентного налога как с кочевников, так и с оседлых 
скотоводов. 5 

Концепция И. П. Петрушевского — последняя по времени. 
В ней ученый приходит к однозначному решению этой крайне 
запутанной проблемы. Кубчир, по его мнению, — это подушный 
налог, который взимался с оседлого населения государства иль¬ 
ханов. Источники позволяют проследить ставки этого налога 
на протяжении XIII—XIV вв. Таким образом раскрывается 
и техническое значение термина. Позднее термин кубчир исче¬ 
зает, но налог остается. И. П. Петрушевский прослеживает его 
под другими названиями вплоть до XVIII в. 6 Теперь уже нет 
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оснований сомневаться в том, что подушный налог в государстве 
ильханов назывался кубчиром. 

Если бы под именем кубчир взимался только один подушный 
налог, то аргументация И. П. Петрушевского относительно не¬ 
возможности взимания с населения страны еще и поземельного 
налога под тем же названием была бы безупречной. Некоторый 
диссонанс в эту концепцию вносит то обстоятельство, отмеченное 
И. П. Петрушевским, что кубчир как налог, взимаемый со ското¬ 
водов, платили не только кочевники, но и оседлые жители госу¬ 
дарства ильханов. 7 Одно наименование для совершенно разных 
налогов могло лишь затруднить, а не облегчить практику их 
взимания. Невольно вспоминается концепция В. В. Бартольда, 
который, на основании анализа текста жалованной грамоты 
ильхана Махмуда Газана от 1304 г., сделал вывод о том, что 
ильханы называли кубчиром вообще все прямые налоги и с зем¬ 
ледельцев, и с кочевников. Однако позднейшие исследователи, 
прекрасно знакомые и с грамотой Газан-хана, и с концепцией 
В. В. Бартольда, не приняли толкования последнего. Видимо, 
оно не представлялось им достаточно аргументированным. По¬ 
этому вновь обращаться к тексту ярлыка Газан-хана сейчас не 
представляется целесообразным. Налоговый термин «кубчир» 
пришел в государство ильханов вместе с монголами-чингизи- 
дами. Есть смысл обратиться к актовому материалу монгольских 
великих ханов и на этом материале попытаться выяснить содер¬ 
жание термина «кубчир». 

Рассмотрим прежде уже сложившиеся взгляды на эту проб¬ 
лему советских ученых-монголистов. Б. Я. Владимирцов отме¬ 
чает монгольский феодальный термин аІЬап /иЬсі^иг и передает 
его по-русски словами с алба и подати’. Алба, по разъяснению 
ученого, — термин, означавший личную зависимость от феодаль¬ 
ного сеньора, цепь «служебных повинностей». Буддийский монах, 
освобожденный от албы и других повинностей, становился аІЬап 
/иЬсі^иг іщеі, с не связанным албой и податями’. 8 Заключаем из 
этого, что под кубчиром (хубчир), когда этот термин сочетался 
с термином «алба», Б. Я. Владимирцов понимал не одну лишь 
«натуральную повинность скотом», а вообще все феодальные 
налоги. 

Монголист и синолог Н. Ц. Мункуев в комментарии к своему 
переводу надгробной надписи на могиле Елюй Чу-цая отмечает, 
что китайский термин «чай-фа» в двуязычных монголо-китайских 
грамотах монгольских великих ханов XIII—XIV вв. и в других 
документах широко употреблялся как эквивалент монгольского 
термина «алба хубчири» (аІЬа циЬсігі), который должен обозна¬ 
чать с повинности и подати’, но по точному значению не всегда 
ясен в юаньских документах. Под чай-фа (как и под эквивалент¬ 
ным ему сочетанием «алба хубчири») подчас подразумевались 
вообще все налоги в пользу монгольских завоевателей. Н. Ц. Мун¬ 
куев приводит примеры, из которых видно, что термин «чай-фа» 
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иногда употреблялся и в применении к какому-нибудь одному 
налогу. 9 

Поскольку автор этих строк занимается, при дружеском со¬ 
действии ученых Ленинградского университета — монголиста 
3. К. Касьяненко и синологов Б. Г. Доронина и Г. Я. Смолина, 
составлением конкретных формуляров чингизидских жалован¬ 
ных грамот XIII—XV вв., есть возможность обратиться теперь 
к материалу жалованных грамот великих ханов XIII—XIV вв. 
с целью извлечения из этого материала данных по интересующей 
нас проблеме. 

Мы располагаем китайскими текстами семнадцати однотипных 
жалованных грамот монгольских великих ханов, которые были 
выданы главам монастырей различных религиозных учений. 
Хронологические рамки дат выдачи этих грамот — 1223—1351 гг. 
Кроме того, у нас есть параллельные тексты шести из этих гра¬ 
мот (1280 или 1292—1351 гг.), написанные квадратным алфави¬ 
том на монгольском языке. Мы уже имели возможность зашифро¬ 
вать эти грамоты (китайские — В I, XIV—XVI, XVIII, 
ХХ-ХХІІІ, XXV, XXVI, XXX, XXXII—XXXVI; монголь¬ 
ские — Б II — IV, VI, VIII, IX) и потому сделаем ссылку на их 
список. 10 

Все названные жалованные грамоты написаны настолько 
однотипно (исключая разве грамоту Чингиз-хана от 1223 г. — 
В I), что мы имеем возможность составить из их текстов некото¬ 
рое подобие сводного текста и рассмотреть схему их построения, 
используя этот единый текст. 

Статья формуляра этих грамот, которую можно назвать пре¬ 
цедентом тарханства, содержит историческую справку о пожа¬ 
лованиях предшествующих великих ханов. В ней, в частности, 
говорится о том, что прежде духовенство освобождалось от «ка¬ 
ких бы то ни было налогов» (монг. «аІіЬа аІЪа циЬсігі», кит. «бу 
цзянь шэнь ма чай-фа»). Иными словами, всякий налог можно 
обозначить собирательным монгольским термином «аІЪа циЬсігі» 
или китайским термином «чай-фа». Та же картина наблюдается 
и в следующей статье формуляра, которую предлагаем назвать 
объявлением тарханства. 

Третья статья формуляра состоит из нескольких предложений, 
в которых перечисляются конкретные привилегии, предоставляе¬ 
мые данному грамотчику. Здесь для нас представляет интерес 
предложение, в котором нашел отражение податной иммунитет: 
«С подведомственных храмам поместий, земель и вод, людей, 
животных, садов, посадок бамбука, мельниц, закладных лавок, 
бань, постоялых дворов, лавок, лодок, телег, закваски (вина?), 
уксуса каких бы то ни было налогов пусть не берут». Из этого 
текста явствует, что и поземельный, и подушный налоги, и налог 
со скота, и многие другие прямые налоги и сборы назывались 
в XIII—XIV вв. по-монгольски «алба хубчири» (тюркизованная 
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форма этого сочетания — «албан кубчир»). 11 Естественно, что 
каждый из этих налогов имел и свое особое местное название. 

Итак, мы выяснили, что, во-первых, монголисты понимают 
под сложным налоговым термином «алба хубчири» (тюрк, «албан 
кубчир») любые прямые налоги в пользу правителей-чингизидов 
и что, во-вторых, их концепция полностью подтверждается акто¬ 
вым материалом XIII—XIV вв. на монгольском и китайском 
языках. Остается перекинуть мостик между сочетанием «алба 
хубчири» и единичным термином «кубчир», который, собственно, 
и является объектом нашего исследования. 

В документах государства ильханов сочетание «албан-и куб¬ 
чир», насколько известно, не зарегистрировано. Однако очень 
часто в этих документах можно встретить сочетания термина 
«кубчир» с тюркским термином «калан», 12 персидским — «харадж», 
арабским — «малъ» в формах «калан-и кубчир», «харадж-и 
кубчир», «маль-и кубчир». 13 Другое дело, что современные ис¬ 
следователи, как правило, разделяли эти сочетания и рассмат¬ 
ривали каждый из их компонентов изолированно. Предлагаем 
не делать этого и видеть в сочетаниях «калан-и кубчир», «харадж-и 
кубчир», «маль-и кубчир» эквиваленты монгольского термина 
«алба хубчири» (тюрк, «албан кубчир»). 

Известно, что термины «калан», «харадж», «малъ» сплошь 
и рядом выступают в роли синонимов поземельного налога. 14 
Видимо, монгольское сочетание «алба хубчири», означавшее 
«повинности и налоги» и воспринимавшееся в целом как «всякие 
налоги», было заменено в государстве ильханов, которое вклю¬ 
чало в себя территории с древней земледельческой культурой, 
сочетаниями «калан-и кубчир», «харадж-и кубчир», «маль-и куб¬ 
чир», каждое из которых означало «налоги с земледелия и ското¬ 
водства», а в целом воспринималось опять-таки как «всякие 
налоги». Три названных сложных термина могли употребляться 
и в краткой форме. В таких случаях отдельно взятыми терминами 
«калан», «харадж», «малъ» 15 и «кубчир» можно было обозначать 
любой из прямых государственных налогов. 

Таким образом, мы вернулись к концепции В. В. Бартольда 
относительно содержания термина «кубчир». Если, руководствуясь 
приведенными выше фактами и доводами, принять концепцию 
В. В. Бартольда, как наиболее полно отражающую историческую 
действительность, то снимаются многие недоумения по поводу 
практики взимания налогов с земледельческого и кочевого насе¬ 
ления в пользу монгольских завоевателей как в государстве 
персидских ильханов на протяжении XIII—XIV вв., так, воз¬ 
можно, и на других оккупированных территориях, например, 
на землях Джучиева улуса — Золотой орды. 
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И . Г . Добродомов 


ЗАГАДОЧНАЯ ПАРАЛЛЕЛЬ: 

БУР (БОР) ОРХОНСКИХ РУНИЧЕСКИХ НАДПИСЕЙ 
И БОРЪ (<*БЪРЪ) «ПОВЕСТИ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ» 


Изучение тюркских лексических элементов русского языка 
всегда было доброй традицией нашей тюркологии. Андрей Нико¬ 
лаевич Кононов также неоднократно обращался к этой теме, 
решая пограничные вопросы русской и тюркской филологии. 
В этой заметке я хотел бы привлечь внимание к одному древне¬ 
тюркскому и сходному с ним древнерусскому выражениям, кото¬ 
рые порознь вызывали оживленные споры тюркологов и русистов, 
но совместно не рассматривались. 


В тексте двух больших древнетюркских рунических памятников, 
поставленных в долине Кошо—Цайдам на берегу реки Орхон 
в честь братьев Кюль-тегина и Бильге-кагана 1 в 732 и 735 гг., 
содержится почти одинаковая фраза: тургіс ка^ап сусі Болчуда 
отча борча каіті (КТб 37). Эта фраза в памятнике в честь Бильге- 
кагана отличается тем, что слово Болчуда перенесено в конец 
фразы и читается перед глаголом сууушдіміз «мы сразились» уже 
в другой строке и поэтому, вероятно, относится к этому глаголу 
как обстоятельство места (строки 27—28 основной надписи). 2 

Таково прочтение этого места памятника в честь Бильге-кагана 
во всех изданиях, начиная с финского атласа и «Атласа древно¬ 
стей Монголии», изданного В. В. Радловым. Однако в ретуширо¬ 
ванном эстампаже с надписи вместо ГКѴ=ггАЧ>ч* борча каіті 
отчетливо читается лишь гюш бодунка , а дальше — неболь¬ 
шое чистое место, где могли бы стоять две-три буквы РА I, 
XXIII ( 15 ) 27 . На этом же эстампаже без ретуши (там же, табл. XXII) 

с трудом все-таки читается борча , но ГКУ=І каіті не просматри¬ 
вается, как и на фотографии соответствующего места в финском 
атласе (Ф Атлас II, табл. 24), да и в финском наборном воспроиз¬ 
ведении соответствующего места после борча значится лишь кі 
в конце строки и не сделано никаких намеков на существование 


16 Тигсоіоеіса 
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сомнительных знаков Гк- Это обстоятельство должны учитывать 
исследователи Памятника в честь Бильге-кагана. 

Уже первые прочтения и толкования этих мест были противо¬ 
речивы. В. Томсен огласовал указанное место Шг^з зйзі 

Ьоісийа оіса Ьиг а са к Й Ш и перевел ' Войско тюргешского кагана 
пришло при Болчу подобно огню и буре’. Впоследствии этот 
перевод был принят «не без некоторых колебаний». П. М. Мелио- 
ранским и безоговорочно другими учеными, 3 несмотря на критику 
В. В. Радлова, который указал, что турецкое Ьога 'буря, ураган, 
гроза’, послужившее В. Томсену основой для перевода, представ¬ 
ляет собой греческое заимствование и поэтому не может привле¬ 
каться для объяснения древнетюркских текстов. 

Сам В. В. Радлов дал несколько иную огласовку соответст¬ 
вующего места: Тургас катран сусі [Булчуда] опгача бурача ксілті 
и перевел его: 'Войско тюргесского хана [при Булчу] пришло 
со всех сторон’ с небольшими стилистическими отклонениями 
в разных редакциях перевода. 4 Это же толкование принято в ра¬ 
боте В. В. Радлова и П. М. Мелиоранского «Древнетюркские па¬ 
мятники в Кошо-цайдаме», 5 со ссылкой, однако, на иное толко¬ 
вание у В. Томсена, ибо П. М. Мелиоранский в этом издании 
сделал русский перевод с немецкого перевода В. В. Радлова по 
просьбе последнего. Толкование В. В. Радлова поддержал лишь 

A. Вамбери. 6 

Высказанный без особой аргументации вариант перевода 
X. Н. Оркуна 'как огонь и вода’ — аіе§ ѵе зи &іЪі в надписи 
в честь Кюль-тегина не может быть принят как фантастический, 
однако контаминация толкования В. Томсена и X. Н. Оркуна 
обнаруживается в переводе И. В. Стеблевой: '[При Болчу] войско 
тюргешского кагана пришло, как огонь и ливень (буря)’, но 
все-таки переводчик колеблется и склоняется к точке зрения 

B. Томсена, давая уточнение (буря) в скобках. 7 

В изданиях С. Е. Малова отча борча переведено 'как огонь 
и вино’ (непоследовательно), но основания для этого перевода 
остаются неубедительными, поэтому он нашел сочувствие лишь 
у В. М. Насилова. 8 

В книгах Г. Айдарова 9 представлены все несводимые толкова¬ 
ния, отражающие интерпретацию разных источников, которыми 
без оговорок воспользовался автор. 

В ДТС загадочный термин борча включен не был, ибо, к сожа¬ 
лению, составители не помещали в словарь слов с неясным зна¬ 
чением, 10 хотя под словом оі 'огонь’ приведено парное слово 
оі Ьог 'огонь и (?)’, с разобранной уже здесь подтвердительной 
цитатой из памятника в честь Кюль-тегина. Любопытно, что 
и В. В. Радлов загадочное выражение отча борча поместил в своем 
прочтении только в одном месте под словом бурача : отача бурача 
'со всех сторон’ (РО, IV, стб. 1819—1820). 
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II 

В древнерусской «Повести временных лет» также встречается 
загадочное слово боръ , которым в сравнении характеризуется 
тюркское половецкое войско в движении. При этом любопытно, 
что встречается это сравнение также дважды в контекстах, обна¬ 
руживающих стилистическую близость. Первое упоминание от¬ 
носится к 1103 году: «... и поидоша полци Половецьстии. аки 
борове, и не бѣ перезрити ихъ. и Русь поидоша противу имъ. . .» п 
Второй раз это слово употреблено при описании событий 1111 
года: «. .наставше же понедѣлнику страстным недѣли, паки 
иноплеменници собрата полки свога многое множество, и высту- 
пиша мко борове велиции и тмами тмы и ахугупиша полкы Рус- 
кыи. . .» (там же, стб. 267, л. 100). 12 

Древнерусская форма борове также вызвала ряд полемических 
толкований. Чтение боровы вместо летописного борове дал исто¬ 
рик С. М. Соловьев в своем обзоре событий русской истории, 13 
что вызвало едкую реплику одного из рецензентов «Москвитянина», 
И. Д. Беляева: «На ст(р) 35 г. Соловьев говорит: “В Страстной 
понедельник собралось опять множество Половцев, выступили, 
как боровы , по выражению летописца, и т. д.“, — г. Соловьев 
принял летописное борове за множественное от боров , а это есть 
множественное от боръ. Доказательства: 1) На 92 стр. 1-го Тома 
П. С. Р. Л. читаем: „Въ се же лѣто ведро бяше, яко изгараше 
земля и мнози борове (явно, от боръ) возгорахуса сами и болота". 
2) “Боровъ множественное борови, отнюдь не борове" ». ы 

Противоречиво суждение Н. П. Некрасова о языке «Повести 
временных лет», который не приводит слова боровъ среди полно¬ 
гласных лексем, но при рассмотрении форм множественного числа, 
упоминая форму « борове — 142 б, 31—32 (от боръ — 'лес’ в вы- 
раж.: и мнози борове възгарахусд)», добавляет: «по аналогии 
этой формы встречается ф. борове — 187а, 9 от боровъ (=дцсл. 
бравъ — апітаі. Сл. Микл. 'самец свиньи’) в выражении: и пои- 
дота полкове аки борове ». 15 

Объяснение летописного аки борове , как сравнения с лесом, 
получило всеобщее признание и во многих случаях принимается 
безоговорочно, как это сделано, например, И. И. Срезневским 
в его «Материалах для словаря древнерусского языка», 16 где 
под значением 'сосновый лес’ в словарной статье боръ приведены 
цитаты о половецких полках из Лаврентьевской (1103 г.) и Ипатьев¬ 
ской летописей (1111 г.). 

Впрочем, еще В. Н. Татищев заметил, что сравнение аки бо¬ 
рове 'как лес’ не вполне гармонирует с глаголом движения пои¬ 
дошаг, выступиша , и пересказал соответствующие события 1111 года, 
несколько отступая от летописных слов: «В понедельник 
Страстные седмицы 27 марта дошли реки Сальницы и узрели 
половцов в великом множестве, яко лес стоясч против их». 17 

Новое толкование этого же выражения высказал Г. Е. Ко- 
чин, 18 который поместил отдельно от статьи боров'свинья-самец, 
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чаще — свиная туша’ другую статью боров без толкования, 
но с пометой 'Ср. свинья 5 и сокращенной соответствующей 
цитатой из поздней Никоновской летописи: «И поидоша полкы 
половецкые яко борове» (1103) и указанием на аналогичное же 
место под 1111—1112 г. (ПСРЛ, т. IX, с. 139, 142). В «Материалах» 
Г. Е. Кочина цитаты из памятников при отсутствии определения 
встречаются лишь в тех случаях, когда было невозможно дать 
краткое пояснение термина. Что касается отсылки ( ср. свинья’, 
то здесь автор указывал не на слово свинья в значении 'домашнее 
животное 5 , а на военный термин свинья 'порядок боевого по- 
строения 5 (с. 314). 19 

Однако и это предположение нельзя признать справедливым, 
ибо строй свинья употреблялся тяжело вооруженными рыцарями, 
а не легко вооруженными мобильными кочевниками южно-рус¬ 
ских степей. Вызывает сомнения также своеобразная форма мно¬ 
жественного числа, что справедливо отметил И. Д. Беляев. 

III 

Итак, в древнетюркских рунических надписях первой поло¬ 
вины VIII века и древнерусской летописи начала XII в. встре¬ 
чается сходное выражение для характеристики движения тюрк¬ 
ского кочевнического войска. Но связь между этими сходными 
сравнениями не устанавливалась из-за спорности толкования 
каждого сравнения в отдельности. 

Их сближению также препятствует то обстоятельство, что 
в старых тюркизмах славянских языков тюркский гласный о 
передается обычно как у, ибо славянский звук о долго сохранял 
открытый характер. 

Недавно Г. Дёрфер привлек для анализа древнетюркского 
загадочного выражения алт. и телеутск. пур 'пепел, поднятый 
огнем вверх и повисший в юрте в виде паутины 5 =кирг. бур (РО IV, 
1364, 1815). 20 К этому можно добавить саг. пырын 'сажа 5 (РО IV, 
1310), хак. пыр 'мелкая пыль (в зерне, на одежде и т. д.) 5 ; кирг. 
бур 'подражание чему-либо исходящему (напр., клубам дыма, 
пыли), распространяющемуся (напр., запаху) 5 в выражении 
бур эт — 'клубиться, валить, подниматься клубами; издавать 
сильный запах 5 , быр, пыр 'мелкая пыль (в зерне, на одежде и 
т. д.) 5 . 21 Следовательно, загадочное выражение орхонских памятни¬ 
ков следует читать: отча бурча калти и переводить 'пришло как 
огонь и тучи дыма, пыли 5 . 

Сближение же этого выражения с древнерусским поидоша. . * 
аки борове возможно, если допустить, что в поздних летописных 
списках за написанием борове скрывается более раннее *бърове — 
именительный падеж множественного числа от *бъръ, восходя¬ 
щего к тюркскому бур . 

Следовательно, в летописном сравнении аки борове следует 
видеть отражение древнего тюркского бурча 'как тучи (пыли) 5 . 
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также применяемого по отношению к войску, а все выражение 
рассматривать как скрытый и вполне ассимилированный старый 
тюркизм, который раньте исследователями за таковой не вос¬ 
принимался. 

Сравнение аки борове встречается и за пределами «Повести 
временных лет» также при описании движения половецкого 
войска во время знаменитого похода Игоря 1185 года: «свѣта- 
ющи же соуботѣ. начата выстоупати. полци Половецкий акъ боровѣ. 

'Г' 

изоумѣшасд кнзи Роускии. комоу ихъ которомоу поѣхати. бы бо 
ихъ. бещисленное множество» (ПСРЛ, т. II. Ипатьевская ле¬ 
топись, стб. 641, л. 224), в Хлебниковском и Погодинском списках: 
акы борове . 22 

В более поздних контекстах Галицко-Волынской летописи 
(в составе Ипатьевского списка) эта сравнительная формула 
употребляется уже не по отношению к кочевническому половец¬ 
кому войску; формула превращается в штамп, попытки осмысле¬ 
ния которого приводят к замене глагола движения глаголом со¬ 
стояния, более подходящего для бора — 'леса 5 , с которым отож¬ 
дествлялся натурализовавшийся (переродившийся) тюркизм борове . 

1268 г.: «и тако по нихъ Шварно с Володимѣромъ. поиде во 
силѣ тажьчѢ. бдхоуть бо полчи видениемь акы боровѣ велицѣи» 
(Ипатьевская летопись, стб. 866, л. 288). 

1281 г.: «пришедшимъ же полкомъ, к городоу и сташа ожоло 
города аки боровѣ величѣи» (там же, стб. 885, л. 294). 23 

В обоих случаях Хлебниковский и Погодинский списки дают 
более оправданное написание яко борове велици(и). 

Последние случаи употреблния оборота аки борове свидетель¬ 
ствуют, по-видимому, о том, что эта традиционная военная фор¬ 
мула выходила из употребления уже в XIII в., просуществовав 
в древнерусском языке около двух столетий. 
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А. Д. Желтяков 


К ИСТОРИИ ВОЗНИКНОВЕНИЯ 
ПОЛИТИЧЕСКОГО ПЛАКАТА В ТУРЦИИ 


До настоящего времени вопрос о турецком политическом 
плакате не был предметом специального изучения не только 
в отечественной, но и, насколько нам известно, в зарубежной 
ориенталистике. Даже в специальных монографиях и статьях 
турецких авторов, занимавшихся историей издательского дела 
в своей стране, нет сведений о том важнейшем средстве массовой 
политической агитации, каким является плакат. Данные о по¬ 
добных изобразительных материалах отсутствуют и в турецких 
библиотечных и музейных каталогах. Чрезвычайно редко плакат¬ 
ные иллюстрации включаются и в турецкие монографические 
издания, даже те, которые посвящены турецким революциям 
XX в., младотурецкой и кемалистской, когда события несомненно 
требовали от художников создания простых по изобразительным 
средствам, доступных широким массам населения картин с крат¬ 
кими призывами или пояснениями на злободневную тему. 1 

По указанным причинам сейчас нет возможности точно дати¬ 
ровать зарождение искусства плаката в Турции и проследить его 
эволюцию. Однако существует ряд косвенных показателей, соглас¬ 
но которым время появления политического плаката в Турции мо¬ 
жет быть отнесено к последней четверти XIX в. Важнейшими 
из нйх являются возникновение в семидесятых годах прошлого 
века политико-сатирических газет с карикатурами, которые можно 
рассматривать как прообраз плаката, и вводившиеся с того же 
времени цензурные ограничения на публикацию «вредных», 
«смущающих умы» и «подстрекательских» рисунков (ресим) и 
картин (тасвир). 2 

Политические карикатуры в первой турецкой сатирической 
газете «Диоген» появились в мае 1872 г. 3 Это начинание «Дио¬ 
гена» было подхвачено затем сатирико-юмористическими газе¬ 
тами «Чингыраклы татар» («Гонец с погремушкой») и «Хаяль» 
(«Фантазия») и получило значительное распространение в турец¬ 
кой прессе периода подъема борьбы за конституцию (1875— 
1876 гг.). Среди карикатур, появлявшихся тогда в сатирических 
газетах, были такие, которые по сюжету вполне подходили для 
плаката. Так, сразу после обнародования мидхатовской консти- 
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туции (23 декабря 1876 г.) газета «Хаяль» едко высмеяла несоответ¬ 
ствие фактического положения вещей статье 12-й конституции, гла¬ 
сившей: «Печать свободна в рамках закона», поместив над этим 
текстом изображение закованного в цепи человека. Действительно, 
против газеты сразу же был начат процесс, и в начале 1877 г. 
она была закрыта, а ее редактор Теодор Касаб осужден на три 
года тюрьмы. Спустя тридцать лет хорошо знавший политическую 
обстановку в Турции автор писал: «В настоящее время сохране¬ 
ние в доме экземпляра этой отважной газеты рассматривается 
как преступление». 4 В период «зулюма» издание и распростране¬ 
ние юмористических и сатирических газет было вообще запрещено. 
Только в сатирических газетах, издававшихся младотурками 
в конце девяностых годов за рубежом, появлялись изредка поли¬ 
тические карикатуры. 5 

Насколько позволяют проследить имеющиеся источники, пер¬ 
вые законодательные ограничения на издание и распространение 
рисунков в Турции были введены Уголовным кодексом 1858 г. 
Его 139-я статья гласила: «С лиц, печатающих, заказывающих 
или распространяющих противоречащие общественным нравам 
стихотворные и прозаические юмористические и сатирические 
произведения или же безнравственные рисунки и картины (эдиб- 
сиздже ресим вэ тасвир), взыскивается штраф в размере от 1 до 5 
меджидие золотом, и они подлежат аресту на срок от 1 до 7 суток». 6 
Первые специальные законы о печати вопрос об издании изобра¬ 
зительных материалов обходили молчанием. Так, закон о типо¬ 
графиях 1857 г. относился только к правилам публикации книг 
(кютуб), журналов (рисале) и иностранных газет, а печально 
знаменитое постановление великого везира Али-паши (март 1867 г.) 
касалось лишь османской политической периодики. Можно до¬ 
пустить, что уголовный кодекс 1858 г., введенный, когда в Турции 
еще не было ни одной неправительственной (частной) газеты, 
под «безнравственными рисунками» имел в виду прежде всего 
порнографию. Однако с распространением частной прессы, в об¬ 
становке подъема либерально-конституционного движения в се¬ 
мидесятых годах XIX в. это законоположение стало трактоваться 
более широко и с того времени применялось в одинаковой мере, 
если не главным образом, и против изданий политического ха¬ 
рактера, в том числе против рисунков, картин, фотографий, кото¬ 
рые не согласовывались с правительственной политикой. Первой 
по обвинению в «безнравственности карикатур» была закрыта 
в январе 1873 г. политико-сатирическая газета «Диоген». А 13 
января 1876 г. в стамбульской газете «Вакыт» («Время») было 
опубликовано специальное распоряжение, запрещавшее сатири¬ 
ческим газетам публиковать рисунки, высмеивавшие представи¬ 
телей власти, дабы воспрепятствовать «порче нравов» и «смуще¬ 
нию умов». 7 

Новый этап преследования всякого свободомыслия в печати 
начался в Турции с воцарения Абдул Хамида II. 11 марта 1877 г. 
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(накануне закрытия газеты «Хаялъ») он направил садразаму 
Эдхем-паше распоряжение, требовавшее закрытия всех газет, 
которые печатают карикатуры. 8 В мае 1877 г., когда в османском 
меджлисе началось обсуждение нового законопроекта о печати, 
глава департамента по делам печати Маджид-бей, по прямому 
указанию султана, выступил с речью, в которой попытался обос¬ 
новать, как он сам выразился, «ненужность» и «вредность» сати¬ 
рико-юмористической печати вообще. При этом в качестве глав¬ 
ного аргумента он ссылался на то, что такие газеты не бывают 
без рисунков, а эти рисунки способны возбудить чувства чело¬ 
века, даже сделать его невменяемым, они могут толкнуть людей 
к смуте и мятежу. 9 Когда меджлис отказался внести изменения 
в законопроект, султан отверг его в целом. 

После разгона османского парламента в феврале 1878 г. и 
вплоть до свержения абсолютистского режима в июле 1908 г. 
нажим на печать все время возрастал. За эти тридцать лет не было 
дано ни одного разрешения на издание юмористических и сатири¬ 
ческих газет. 10 Закон о типографиях, введенный 24 марта 1888 г., 
запрещал без разрешения цензуры печатать любые рисунки и кар¬ 
тины, а также их распространять или ввозить из-за рубежа 
(статьи 23, 24, 26, 27, 29), а специальное дополнение устанавли¬ 
вало наказание даже за коллекционирование недозволенных 
цензурою рисунков. 11 Новый закон о типографиях и книготор¬ 
говле, опубликованный 29 декабря 1894 г., подтверждая эти 
запреты и наказания, содержал особое предписание полицейским 
органам конфисковывать все «противоречащие нравам рисунки 
и предосудительные картины» (адаба мугайыр ресимлер вэ тас- 
вират-ы мюстехджене). 12 Как отмечает в своем фундаментальном 
труде о режиме печати в Турции крупнейший его знаток С. Р. 
Искит, созданный в 1881 г. объединенный цензурный «Комитет 
по инспекции и надзору» (Энджюмен-и тефтиш вэ муайене) осу¬ 
ществлял жесткий контроль за изданием всех «рисунков, фотогра¬ 
фий иплакатов» (левха). 13 Из этого упоминания также сле¬ 
дует, что печатный плакат в Турции появился до 1881 г., скорее 
всего в пору подъема либерально-конституционного движения 
семидесятых годов. 

Летом 1970 г., занимаясь в Архиве внешней политики России, 
автор этих строк обнаружил среди разнообразных печатных 
материалов фонда «Пресса» Азиатского департамента МИД не¬ 
большую, но очень интересную коллекцию печатных сатириче¬ 
ских рисунков, сюжеты, надписи и манера исполнения кото¬ 
рых дают все основания отнести их к жанру политического 
плаката. 14 

В коллекции 19 рисунков на 6 листах размером от машинопис¬ 
ного до газетного листа. Ни один из плакатов не датирован, но, 
судя по содержанию, все они были изданы в первые недели после 
младотурецкого переворота — в августе—сентябре 1908 г. 16 Местом 
их издания является, по-видимому, Стамбул, силуэты которого 
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угадываются на заднем плане рисунков; название типографии, 
как и имя художника, не указаны. 

В тематике плакатов отражены очень важные события в по¬ 
литической жизни Турции, когда во всей стране происходили 
манифестации в поддержку только что восстановленной Кон¬ 
ституции 1876 г. 

Прославление победы младотурецкой революции над фео¬ 
дально-абсолютистским режимом — тема большого плаката «Весы 
справедливости» (рис. на с. 249). Эти слова начертаны под цоколем 
колонны, которая служит опорой для баланса весов с двумя ча¬ 
шами. На правой чаше, почти касающейся земли, лежит раскры¬ 
тая книга с надписью «Основной закон» (Канун-у эсаси); на левой, 
поднятой вверх чаше, и под ней — фигуры десяти людей в разных 
позах: одни в ужасе хватаются за голову, другие спрыгивают 
вниз и бегут прочь, третьи распростерлись мертвые. Над колонной, 
как солнце, сияет слово «Хюрриет» (Свобода), и его лучи освещают 
весы и город с минаретами за нешироким проливом. Около всех 
фигур написаны имена тех, над кем восторжествовали свобода 
и справедливость. Среди них пять бывших министров — воен¬ 
ный Риза-паша, 16 внутренних дел Мемдух-паша, 17 морской Хасан 
Рами-паша, 18 лесов, недр и земледелия Селим Мельхаме, 19 финан¬ 
сов Рагыб-бей, 20 главный начальник артиллерийского ведомства 
(Толхане назыры) маршал Зеки-паша, 21 второй секретарь султана 
Иззет-паша, 22 а также главный адъютант султана Кабасакал 
Мехмед-паша, молочный брат султана Фехим-паша и адъютант 
султана Кенан-паша. 23 В то время, когда печатался этот плакат, 
все эти люди, еще недавно очень могущественные и опасные, были 
лишены всякой власти, находились под арестом или бежали за 
границу, а некоторых уже не было в живых. Плакат звал к спра¬ 
ведливому возмездию и указывал на конкретных врагов рево¬ 
люции и свободы. Однако не следует забывать, что многие из 
прежних деятелей, в том числе и некоторые персонажи плаката, 
смогли добиться (иногда с помощью денег) благорасположения 
новых лидеров. 

Второй плакат состоит из 12 рисунков, которые в большинстве 
своем посвящены разоблачению алчности султанских сановников 
и наказанию этих «предателей» (хаинлер) новой властью и населе¬ 
нием. Они снова показывают сераскера Риза-пашу, которому 
следователь предъявляет счета на крупные суммы, Иззет-пашу, 
который, вырываясь из рук полицейских, протягивает мешок 
золота моряку-иностранцу, ряд других второстепенных персона¬ 
жей первого плаката, изображенных в виде шестиглавой гидры, 
от которой символизирующий законность лев с дубиной в лапах 
защищает земной шар. Очень интересны еще три рисунка. На одном 
из них показано, как крестьяне (кёйлюлер) расправляются с гу¬ 
бернатором Бурсы, молочным братом султана Абдул Хамида II 
Фехим-пашой. Он был линчеван 5/18 августа 1908 г. в небольшом 
малоазийском городке Енишехире, 24 и это единственный рисунок, 
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касающийся событий в провинции. Следующий рисунок как бы 
подчеркивает революционную законность возмездия, показывая 
того же Фехим-пашу и главного адъютанта Абдул Хамида, Ка- 
басакала Мехмед-пашу, зажатыми в пресс, ворот которого затя¬ 
гивает «Свобода» в образе молодого турка (рис. на с. 251). На по¬ 
следнем рисунке — тюрьма с широко распахнутыми воротами, 
через которые выходит на волю бесчисленная толпа измученных 
заключенных. 

Одной из важных перемен в общественно-политической жизни 
Турции в результате младотурецкой революции было упраздне¬ 
ние цензуры, осуществленное явочным порядком по решению 
собрания стамбульских издателей и журналистов 24 июля/6 ав¬ 
густа 1908 г. Уже на третий день после восстановления консти¬ 
туции в Стамбуле было объявлено о создании 150 новых газет 
и журналов, 25 а к середине сентября их было свыше 200. 26 Вся 
турецкая печать бурно приветствовала наступление «эры свободы». 
Эта разительная перемена в положении печати — тема третьего 
большого плаката, состоящего из двух половин (рис. на с. 253). 
Изображение на левой стороне: за столами сидят члены цензур¬ 
ного комитета во главе с Мехмедом Али, председателем, напро¬ 
тив — издатель (или автор), которого держит полицейский. 
На правой половине плаката Мехмед Али сидит в тюрьме, а изда¬ 
тель, обращаясь к нему через окно с улицы, говорит: «Содеявший 
обретет» (т. е., «что посеешь, то и пожнешь»). Пояснительные 
надписи на левой и правой половинах плаката гласят: «Прежнее 
положение Мехмеда Али» и «Новое положение Мехмеда Али». 
Они сделаны на турецком языке, однако не только арабо-турец¬ 
ким, но также армянским шрифтом и кириллицей. Таким обра¬ 
зом, плакат обращен как к туркам, так и к отуреченным армянам 
и славянам, которые в быту пользовались турецким языком, но 
владели только грамотой книг вероучения своего народа. 27 

Этой же интересной особенностью обладает и сходный по ком¬ 
позиции плакат, посвященный теме торжества свободы над тира¬ 
нией (рис. на с. 255). На левой половине плаката под тяжелыми 
каменными сводами сидят на полу четверо полураздетых турок, 
за их спинами стоит смерть с косой. Сверху по-турецки надпись: 
«Положение пашей в заключении». На правой половине в середине 
рисунка — причалившая к берегу лодка, в которой четыре лику¬ 
ющих человека держат в руках скрещенные знамена с полумеся¬ 
цем и звездой и надписью «Свобода». Из этой четверки двое в фес¬ 
ках (турки), мужчина с непокрытой головой (немусульманин) и 
по-европейски одетая молодая женщина. На берегу прибывших 
(из эмиграции или ссылки) встречают два турка, играющие на 
трубе и барабане; рядом — мужчина и женщина, оба в европей¬ 
ских костюмах, читают некую «газету» (слово написано по-фран¬ 
цузски). Вся сцена освещена ярким солнцем, на нем слово: «Сво¬ 
бода» и рядом по-турецки слова: «Положение вышедших из за¬ 
ключения». Те же самые пояснения под рисунками сделаны на 
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турецком языке армянскими буквами и на языке турецких гре¬ 
ков (точнее — на греко-турецком жаргоне). Из двух последних 
плакатов один показывает арест «некоторых предателей» и до¬ 
ставку их в полицию, другой — испуганного директора Департа¬ 
мента печати, на которого наседают газетчики из «Сабах», «Икдам», 
«Терджюман», «Стамбул», «Тахидромос» и др. 

Рассмотренная коллекция, хотя она очень невелика, позво¬ 
ляет сделать вывод, что и на ранней стадии своего развития 
турецкий политический плакат выносил на суд общественности 
важные проблемы и сыграл определенную роль в мобилизации 
прогрессивных сил Турции против тирании феодально-абсолю¬ 
тистского режима. Младотурецкая революция 1908 г. была верху¬ 
шечным буржуазным движением, в котором, по определению 
В. И. Ленина, широкие массы народа не выступали заметно со 
своими собственными экономическими и политическими требо¬ 
ваниями. 28 Поэтому османская печать в подавляющем большин¬ 
стве своих органов была поставлена на службу классовым инте¬ 
ресам турецких помещиков и буржуазии. С весны 1909 г., когда 
режим конституционной монархии превратился лишь в прикрытие 
диктатуры младотурецкого руководства, судебно-полицейское дав¬ 
ление на печать резко возросло. Уже в апреле 1909 г. в стране 
была учреждена военная цензура, 29 компетенция которой распро¬ 
странялась и на публикацию изобразительных материалов. В числе 
первых за рисунок, «подстрекающий к ненависти» (он изображал 
расстрел 9 января на Дворцовой площади в Петербурге), в ноябре 
1910 г. была закрыта газета «Сосьялист», орган Османской соци¬ 
алистической партии. 30 Поправки к Закону о печати 1909 г., 
принятые в марте 1913 г., вновь официально запрещали публика¬ 
цию и распространение любых рисунков (тесавир), не прошед¬ 
ших цензуру. 31 Новое возрождение политического плаката нача¬ 
лось в период подъема национально-освободительного движения 
турецкого народа в 1918—1923 гг. 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Советский читатель может, однако, познакомиться с образцами турец¬ 
кого плаката периода национально-освободительной борьбы 1918—23 гг. 
по книге: Кемаль Мустафа. Путь новой Турции, т. III, М., 1934, с. 32, 48, 
80, 128, 176, 192. Отметим, что в официальной турецкой «Истории» (ТагіЬ, 
с. III—IV, ІзІапЬиІ, 1933—34) среди 200 иллюстраций, относящихся 
к XX веку, нет ни одного плаката. 

2 Библиографию по истории турецкой печати и цензуры той эпохи см.: 
Желтяков А. Д. Печать в общественно-политической и культурной 
жизни Турции, 1729—1908 гг. М., 1972, 300—310. 

3 Т б к і п Р. Вазіп апзікіоребізі. ІзІапЬиІ, 1962, з. 48—49. 

4 Р е с Ь Р. Сопзіапііпоріе аих бегпіегз }оигз сРАЫиІ Натій, Рагіз. 
(1907), р. 38. 

6 См. о них: Петросян Ю. А. Политическая сатира младотурок. — 
НАА, 1969, № 6. 

6 Тйгкіуесіе таіЬиаІ гертіегі. Апкага, 1938, з. 872. 
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7 I 8 к і I 8. К. Тйгкіуесіе шаіЬиаІ ійагеіегі ѵе роіііікаіап. Апкага, 
1943, 8. 41—42. 

8 Там же, с. 69. 

9 Тйгкіуесіе таіЪиаІ геіітіегі, з. 142—143, 145. 

10 Ізкіі 8. К. Тйгкіуесіе таіЪиаІ ійагеіегі, 8. 76. 

11 Тйгкіуесіе таіЪиаІ геіітіегі, з. 852—853, 856. 

12 Там же, с. 861—863. 

13 Ізкіі 8. К. Тйгкіуесіе таіЬизІ ійагеіегі, з. 117. 

14 АВПР, ф. Азиатский департамент, «Пресса», д. 375, л. 1—6. 

16 Дополнительным указанием на это время издания плакатов слу¬ 
жит то, что они помещены в одну нанку с первым номером измирской са¬ 
тирической газеты «Кокорок» («Кукареку») за 16/29 августа 1324/1908 г. 

16 Риза-паша (1844—1920) был освобожден из-под ареста после 
того, как 13/26 августа 1908 г. возвратил казне 200 тыс. лир деньгами и не¬ 
движимостью, незаконно нажитыми при Абдул Хамиде И. См.: Ікіпсі Ме$ш- 
Ііуеііп ііапі ѵе оіиг Ьіг тагі Ъайізезі. II. АЪйиІЬатійіп зоп МаЬеуп Балка¬ 
ны АН Сеѵаі Веуіп Іегіекезі. Уауіпа Ьагігіауап Р. К. ІІпаІ. Апкага, 1966, 
з. 166. 

17 Мемдух-наша (1829—1923) был арестован 18/31 августа 

1908 г. — Там же, с. 164, 190. 

18 Хасан Рами-паша (1842—1923) был арестован 5/18 ав¬ 
густа 1908 г. и освобожден в начале сентября 1908 г. после того, как внес 
в казну (фактически в кассу партии «Единение и прогресс») 100 тыс. лир 
наличными. — Там же, с. 163, 164, 167. 

19 Селим Мельхаме бежал в Европу на итальянском пароходе 29 июля/ 
10 августа 1908 г. — Там же, с. 161. 

20 Рагыб-бей (1850—1909) ушел в отставку 3/16 августа 1908 г. — 
Там же, с. 190. 

21 Зеки-паша (1849—1914) был освобожден из-под ареста, когда 
отказался от имений, оцениваемых в 100 тыс. лир. См.: Алиев Г. 3. 
Турция в период правления младотурок, 1908—1918 гг. М., 1972, с. 122. 

22 На плакате он назван Фирари (беглец) Иззет: 31 июля/13 августа 
1908 г. он бежал из Стамбула на английском судне (до того скрывался в гер¬ 
манском посольстве). Ікіпсі Мезгиііуеі, з. 162. 

23 Эти трое были убиты разъяренной толпой (см. ниже). 

24 Ікіпсі Мезгиііуеі. . ., з. 164. 

2б Голобородько И. И. Турция (М.), 1912, с. 112. 

26 Ізкіі 8. К. Тйгкіуесіе шаіЬиаІ ійагеіегі, з. 159. 

27 См.: Еремеев Д. Е. Этногенез турок (происхождение и основ¬ 
ные этапы этнической истории). М., 1971, с. 172—176. 

28 В. И. Ленин. Государство и революция. — Поли. собр. соч., 
т. 33, с. 39. 

29 Ойпуоі V. МаіЬиаІ. — Іп.: «Ізіаш Апзікіорейізі», с. VII, Ізіап- 
Ьиі, 1957, з. 379. 

30 Т и п д а у М. Тйгкіуейе зоі акішіаг, 1908—1925. Апкага, 1967, 
з. 27—28. 

31 Тйгкіуесіе шаіЬиаІ геіітіегі, з. 718. 
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С. Г. Кляшторный 


СТЕЛЫ ЗОЛОТОГО ОЗЕРА 

(К ДАТИРОВКЕ ЕНИСЕЙСКИХ 
РУНИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ) 


Стелы с древнетюркскими рунами, найденные в междуречье 
Енисея и Абакана, в межгорных долинах к северу от Джойского 
хребта и в Койбальской степи, оказались среди первых, что со¬ 
здали великолепную эпиграфическую коллекцию Минусинского 
музея. 


ПАМЯТНИКИ 

Сто лет прошло, как крестьянин дер. Иудино (современное 
с. Бондарево) Е. Ф. Корчаков нашел две каменные плиты, лежав¬ 
шие в нескольких саженях друг от друга, в версте от небольшого 
озерца Алтын-кёль, и, вскоре после создания музея (1877 г.) 
его основатель, Н. М. Мартьянов, перевез обе стелы в Минусинск. 1 
Наиболее подробное их описание составил в 1906 г. сибирский 
краевед-археолог А. В. Адрианов. 2 Первый памятник Алтын-кёля 
(АК-І) «имеет расширенный и округленный по узким граням 
верхний конец и узкий треугольный — нижний. Длина плиты 
183.5 см, ширина вверху 43.5 см, внизу — 25 см, толщина 20.5 см. 
Три грани этой плиты покрыты руноподобной надписью, состоя¬ 
щей из 344 букв. Одна из широких сторон плиты представляет 
гладкую, хорошо сохранившуюся поверхность. На этой стороне 
вдоль краев идут две строки надписи, разделенные бороздой, 
причем внутренняя строка в нижней части плиты заворачивается 
поперек ее, в верхней части обе строки идут вдоль края по за¬ 
круглению поперек плиты. Внутреннее пространство между стро¬ 
ками ничем на плите не заполнено. Надпись по длине плиты тя¬ 
нется 137 см от верхнего ее конца, так что нижний конец плиты, 
предназначавшийся для вкапывания (около 56 см), был свободен 
от надписи. На этой стороне находится 149 букв. Они врезаны до¬ 
вольно глубоко и хорошо сохранились; высота букв 5 см, толщина 
штриха 3 мм. По узким граням плиты надпись идет в три строки, 
разделенных двумя бороздами. Она проходит, не прерываясь, 
и через закругленную верхнюю часть плиты и по длине занимает 
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такое же место, как и на широкой грани. Надпись на правом боку 
плиты сохранилась хуже, она стерлась, а на закругленном верху 
буквы едва видны и лишь кое-где; . . . здесь всего сто букв. Зато 
надпись левого бока сохранилась чрезвычайно отчетливо; буквы 
в 5—6 см высотой врезаны глубоко, при ширине штрихов 
в 5—6 мм, только нижняя третья строка, для которой на сколо¬ 
том боку не нашлось места, имеет буквы ниже и частью пере¬ 
ходит на заднюю грань. Надпись этой стороны состоит из 95 
букв». 3 

Второй памятник Алтын-кёля (АК-ІІ), случайно расколотый 
при ремонте музея на две части, «представляет плиту из плотного 
красновато-темносерого песчаника, таким же способом, как и 
предыдущая, отделанную, т. е. с закругленным верхним концом; 
только у этой плиты нижняя часть более широкая, чем верхняя. 
Длина плиты 105 см, ширина вверху 45 см, внизу 62 см, толщина 
20 см. На широкой грани этой плиты, вдоль обоих краев и по за¬ 
круглению вверху расположена надпись на 147 см в длину, в одну 
строку плохо сохранившихся букв, а под бороздой идет вторая 
строка едва заметных букв и только с левой стороны. . . По обоим 
узким ребрам плиты и по закругленному верху идут две строки 
букв, разделенных средней бороздой; здесь надписи глубже 
врезаны и лучше сохранились, особенно на левом боку». 4 

Как видно из описания, обе стелы типологически предельно 
близки друг другу, что подтверждается и палеографическим ана¬ 
лизом памятников. В то же время они весьма отличаются от дру¬ 
гих стел с руническими надписями, обнаруженными в долине 
Енисея. Именно формальные признаки заставляют полагать, 
что стелы Алтын-кёля, установленные рядом, были изготовлены 
в одно время, по единому «шаблону», мастером (или мастерами) 
такой «камнеписной» школы, которая просуществовала очень 
недолго и не получила распространения на Енисее. 5 

Основные стилистические приемы этой школы: 1) закругле¬ 
ние верха плиты и расположение надписи а) на широкой грани — 
в виде прямоугольника с закругленными углами, из одной или 
двух строк, обрамляющих незаполненную внутреннюю поверх¬ 
ность плиты; внутренняя поверхность дополнительно обрамлена 
строчной направляющей бороздой, служащей верхним или ниж¬ 
ним основанием знаков; б) узкие грани разлинованы прямыми 
строчными бороздами, задающими высоту знаков. 2) Надпись 
располагается на трех гранях, оставляя незаполненной тыльную 
сторону, на которую лишь иногда переходит не вместившаяся 
на боковой стороне часть знаков. 3) Некоторая часть знаков ли¬ 
цевой стороны АК-І расположена бустрофедоном. 4) Оба памят¬ 
ника не несут на себе тамговых знаков, обычных для преобладаю¬ 
щего большинства енисейских памятников. 

Генетические корни некоторых приемов очевидны — строчные 
борозды или их наметки характерны для больших памятников 
Орхона, датируемых третьим—шестым десятилетиями VIII в. 
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Уже в руническом тексте Карабалгасунского памятника (третье 
десятилетие IX в.) строчные борозды отсутствуют. Расположение 
строк бустрофедоном также восходит к ранним памятникам Мон¬ 
голии — Чойрэнскому (начало девяностых годов VII в.) 6 и Ихэ 
Асхетскому (начало VIII в.). 7 Окаймляющее расположение над¬ 
писи характерно для Ихэ Ханын-норской плиты (Центральная 
Монголия, первая половина VIII в.). 8 Все эти приемы, взятые 
в целом, не выводят нас за пределы первой половины VIII в. 
и указывают на прямую связь с «камнеписной» школой второго 
Тюркского каганата. 

Лишь некоторые памятники Минусинской котловины (но 
не Тувы) имеют определенные типологические схождения с памят¬ 
никами Алтын-кёля. Такова надпись Минусинского музея (Е-42), 
где на каждой из четырех граней памятника имеется одна строч¬ 
ная борозда. Происхождение этого памятника неизвестно. Таков 
третий памятник с Уйбата (Е-32), один из наиболее величествен¬ 
ных памятников Енисея. На его двух широких гранях видны следы 
окаймляющей плиту по краю строчной борозды; однако, в отли¬ 
чие от памятников Алтын-кёля, внутренняя поверхность плоскости 
также заполнена надписью, строки которой не ограничены бо¬ 
роздами. Существующие чтения надписи нуждаются в серьезных 
коррективах, но, как теперь очевидно, надпись датируется пер¬ 
вой половиной VIII в. И, наконец, таков памятник дер. Очура 
(~Ачура), открытый в 1857 г. в Койбальской степи, примерно 
в 70—80 км к северо-востоку от Алтын-кёля. Эта стела разлино¬ 
вана по трем граням строчными бороздами; на каждой из трех 
граней по четыре строки, расположенные бустрофедоном. На тыль¬ 
ной стороне имеется приписка из 11 знаков. Дукт надписи совер¬ 
шенно сходен с дуктом надписей Алтын-кёля. К сожалению, 
надпись повреждена и сохранилась лишь фрагментарно. 

Порядок чтения памятников Алтын-кёля не был предметом 
обсуждения. При первой публикации В. В. Радлов выделил как 
начальный наиболее длинный текст лицевой стороны. X. Оркун 
и С. Е. Малов эту последовательность чтения повторили. Между 
тем, формальные признаки позволяют считать, что начальным 
в обеих надписях был текст левой стороны; знаки двух инициаль¬ 
ных строк здесь примерно на 0.5—1 см выше, штрих значительно 
шире и врезан глубже. 9 Обе надписи открываются одной и той же 
инициальной фразой, специфичной только для этих двух памят¬ 
ников и укрепляющей предположение об одном авторе обоих тек¬ 
стов. 


ТЕКСТ 

Отмеченная В. В. Радловым плохая сохранность части текстов 
(особенно АК-Н) и ошибки, допущенные при ретушировании 
эстампажей, выполненном Н. П. Евстифеевым (Минусинск, 1893 г.), 
предопределили многочисленные неясности и неточности чтения 
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надписей.* При обследовании памятников автором в 1972 г. не¬ 
которые из ошибок воспроизведения удалось исправить, что 
позволяет предложить новое чтение и перевод надписей. 10 

АЛТЫН - КЁЛЬ I 

Левая сторона: 

(1) (7) оп аі еНЛі о&шп а кеііігіі еіітке егсіет йсііп теп 
Зегіесііт (2) (8) еііт бкйпсйде даіуп ^а^уда ду]таІуп іе^іреп 
асіугуісіут ]уіа (3) (9) іпідігке ісіціяке іп^еп щкі іісі Ійзйгіідія 

Лицевая сторона: 

(4) ( 1) ]*ег(іекі Ьагз еіі^іш а еічіетГі^іт а Ьбкте[(1іт] (5) (2) 
аіазуг аір егіідіг іі иЬзаг кос егІ(1)ідіг а іпііі^ Ьйгі ис 
а Ьагз айугуіта ]уЬи (6) ( 3 ) [Ъи?] аіутуг ип^* Ъе^ітіг (Ье^тІ 2 ) 
ЬІ 2 іда аір ег бгіп аІЬу ег аітайуд бгійк аі бгіп йс да§* аітасіуд ]‘уіа 
египсйт а кбгйпсйт а айугуіта зесііептй б^йгс 1 іт[І 2 ] 

Правая сторона: 

(7) (в) аііип зида ^уз керкі агіууі іоу(^)у1 аЬ исі асип а Ьагзут 
асіугуіи Ьагбу ]уіа (8) (5) ібгі іпеі&й егіітіг Ъігпі егкіі# айугіу 
Іуіа (9) (4) ег егбет йсііп іпіт есіт іцагуп йсйп Ьепйпііп ііке 
Ьегіі 

Перевод: 

(1) Десять лун она носила (меня), моя мать! Она принесла 
(меня) моему элю. Я утвердился на земле благодаря моей доб¬ 
лести. (2) Я храбро сражался с многочисленным врагом и поки¬ 
нул мой эль, (оставив) его в раскаянии. Увы! (3) Своим младшим 
и старшим братьям Вы снимали-сгружали верблюжьи вьюки 
(с дарами). (4) Тем, что было на земле — моими деяниями и моей 
доблестью — я, Барс, не пресытился! (5) Без отца Вы героем были! 
Когда псы преследовали (дичь), Вы проносились мимо кочевий! 
Сгинь, [дух] смерти со своей младшей братией! О, Барс, не поки¬ 
дай (нас)! Увы! (6) Наше звание. . ., наш бег — Умай (вар.: наше 
звание таково — мы умай-беги), мы храбрые воины (нашего) 
рода-племени (вар.: мы родичи, храбрые воины)! Увы! Шестерых 
мужей с собой ты не взял! Скакуна с собой ты не взял! Трех сосу¬ 
дов с собой ты не взял! О, моя драгоценность! О, мое сокровище! 
Не покидай (нас)!.мы (прежде) радовались. (7) О, дичь золо¬ 

той черни Сунга, множься! Рождай (свое потомство)! Мой Барс 
покинул коней и быков, (весь этот) мир, он ушел! Увы! (8) Нас 
было четверо высокородных. Эрклиг разлучил нас. Увы! (9) Ради 
моей воинской доблести, ради могущества моих старших братьев 
и моих младших братьев мне воздвигли (этот) вечный памятник. 


* Подлинники эстампажей хранятся в Рукописном отделе Л О ИВ 
АН СССР и использованы при подготовке статьи. 
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АЛТЫН - КЁЛЬ II 


Левая сторона: 

(1) (5) оп а] еІЪйі о^ііш оуіап іоуйут егіп иіуаіут (2) (б) еііпніе 
16гі Іе^гіпйіпі егйетіт іісіт упапси аір асупІ[у] 

Лицевая сторона: 

(3) ( 1 ) егйет Ьиізаг Ьойипуу егк Ьойипуу . . . іуш егеп иіиу 
а егйетщ Ьаіигтуз (4) (2) егйет еііт Ьиізаг Ьойип езгіік ійгіітейі 
егіпсіт ікіхіте (5) ( 3 ) циійа цайазута ципсиіута айугуіи Ьагйут 
теп оуіутца. . . Ьойипутца Ьбктейіт (6) (4) зекія цугц разута. . . 

Правая сторона: 

(7) (8) ег егйет йсііп ійрйі цапца іаІаЬас Ьагйут кеітейіт (8) (7) 
ег егйет Ьиізаг апйау егтіз езія теп аііип цугца кігііт 

Перевод: 

(1) Десять лун она носила (меня), моя мать! Я родился маль¬ 
чиком, я вырос воином. (2) Четырежды я уходил из своего эля и 
(четырежды) возвращался. За мою доблесть Ынанчу Алп возна¬ 
градил (меня). (3) Я (покинул?) доблестный народ булсаров, мо¬ 
гучий народ. О, Эрен Улуг! Он погубил (свою) доблесть. (4) Мой 
доблестный эль, народ булсаров, не ходил растерянным (из-за 
своих несчастий). Мое горе — своих близнецов, (5) своих подруг- 
княжен в теремах я покинул! На моих сыновей. . ., на мой народ 
я не нагляделся! (6) В свои тридцать восемь лет. . . (7) Ради (своей) 
воинской доблести я ходил послом к тибетскому кагану. Я не 
вернулся. (8) Доблестные булсары такими вот (героями) были. 
О, горе! Я ушел в Золотую степь. 

Примечания: 

АК-1, стк. 1: а) О выражении 'десять (лунных) месяцев она 
носила (меня)’ см. МЕПТ, 55: Вагіп Ь. Ьез саіепйгіегз Ьигсз апсіепз 
еі тейіеѵаих. ЬШе, 1974, р. 134; (далее: Вагіп, Саіепйгіегз); б) Гла¬ 
гол ]'ег1е- 'обживать, осваивать какое-либо место’, ср. ДТС. 258: 
'я освоил (это место) благодаря моей доблести’. Стк. 2: а) цущіа- 
іуп, вслед за С. Е. Маловым, я перевожу 'храбро’, ср. ДТС 442: 
'я умер, храбро сражаясь с многочисленным врагом’, б) бкііпс 
'раскаяние, сожаление’, ДТС, 383; Севортян Э. В. Этимологический 
словарь тюркских языков. М., 1974, с. 524 (далее: ЭС). Стк. 3: 
а) в тексте не іцег (МЕПТ, 55), а іій 'спускать, снимать’, синони¬ 
мично ііізйгі-; здесь парное выражение. Стк. 4: а) Чтение Ьагз 
отчетливо на всех эстампажах, что отмечает также Д. М. Наси- 
лов. 11 Ср., однако, МЕПТ 53. б) еіщ 'дело, деяние’ ДТС 187. 
Стк • 5: а) В тексте не чѵл аізаг (МЕПТ 53), а аіазуя. 
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б) Слово іі 'пёс’ в руническом наборе С. Е. Маловым обозначено 
в скобках, в транскрипции и переводе опущено (МЕПТ 53). 
На эстамиажах оно отчетливо, в) Замена очевидного на эстампа- 
жах кТР* Ьіігі на ГтР* Ьбгі (МЕГІТ 53) 'волк’ совершенно 
неоправдана. Слово Ьіігі в других рунических памятниках не отме¬ 
чалось. В памятниках XI в. оно выступает как архаичное. Со¬ 
гласно Махмуду Кашгарскому, Ьіігі 'ночной кошмар’, Ьаз Ьіігі Іиі- 
'внезапно схватить кого-либо’. Ср. Сіаизоп, р. 358 «Ьйг- 'обма¬ 
ном скручивать жертву’). 12 К. К. Юдахин регистрирует в кир¬ 
гизском языке мурт 'внезапная смерть’, бурт кет - или бурт 
дл- 'скоропостижно умереть’. 13 Ср. также РО IV, 1400: телеутское 
пурту- 'истреблять 5 . Контекст надписи позволяет видеть здесь 
обозначение духа внезапной (?) смерти; указание на братьев и дру¬ 
гих 'родственников’ божества (духа) обычно для пантеона тюркских 
народов. 14 Стк. 6: а) Культ Умай, женского божества плодоро¬ 
дия, в древнетюркских государствах модифицировался также 
в культ покровительницы высших аристократических кругов коче¬ 
вой знати. 15 б) В тексте не а11 2 у а а11 2 у ег аі- в) бяііік аі 

'скакун’, ДТС 395, г) В тексте не вт егі§ (МЕПТ 53), а ен 

^а§, то есть вин. пад. от ца 'сосуд’, ДТС 399. д) Вместо чтения 
игла]* Ье^ Ьі ъ на неретушированном эстампаже (РА) очевидно чте¬ 
ние шла] Ье^ішія, которое правильно предположил Д. М. Насилов. 16 

е) Семантика парного сочетания еяііпс (?) — кбгіілс определена 
по значению второго составляющего—'сокровище’, ДТС 321; 

ж) Предположительное чтение зесііептіі (?) мне расшифровать 
не удалось; б^іігсііш [і ъ] читается по тексту и неретушированному 
эстампажу. Стк. 7: а) Эта строка, в которой все знаки были верно 
определены и воспроизведены как на эстампажах, так и в иссле¬ 
дованиях, читалась, тем не менее, с отступлением от самых обычных 
норм, что привело к совершенно неоправданным натяжкам в интер¬ 
претации. Между тем, она содержит лишь одно трудно идентифи¬ 
цируемое сочетание знаков: ЮГА# которое мы, с некоторой 
долей сомнения, интерпретировали в переводе; слово асііп (из сог¬ 
дийского 2 \ѵл) 'земной мир’ необычно для енисейских текстов, 
однако следует иметь в виду, что в них встречается шаг (МЕПТ, 
индекс) 'наставник, учитель’, проникшее в древнетюркский, через 
согдийский, из арамейского; 17 б) Ср. Е-48, 4: іб іег еікі агіяип 
'пусть множатся косули внутренних земель!’ (МЕПТ 94—95). Стк. 8: 
а) іпеі 'высокородный, лицо из ханского рода’, ДТС 209, б) егк1і§, 
Эрклиг — владыка подземного мира в древнетюркском пантеоне 
(Эрклиг-хан), заимствовано в монгольский в форме 'Эрлик-хаган’ 
(последняя форма воспринята тюркскими языками Сибири), ср. 
Сіаизоп, р. 224. В этом тексте (АК-І) слово впервые идентифици¬ 
ровано А. фон Габон. 18 

АК-П, стк. 1: а) Возможности чтения знака в словах еіі- 
(ІІІ-), еі (іі), езгіік (ізгіік) приводит А. М. Щербак; 19 б) Ср. в над- 
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писи д. Очура (Е—26); оуіап іоусіу 'родился мальчиком’. Стк. 2: 
а) Ср. ДТС 549; 'Из своей страны я уходил и возвращался четы¬ 
режды’; б) [ГЮЛ О. Е. Малов читает (і) сіпіа 'среди’ (МЕПТ 57), 
предполагая далее лакуну. Однако лакуны здесь нет, и потому 
очевидно чтение финитной формы глагола (а) супіу 'он вознагра¬ 
дил, оказал милость’. Тем самым определяется и имя государя — 
Ынанчу Алп; ср. надпись д. Очура, стк. 1: 'Правитель государ¬ 
ства БІнанчу Бильге’. Стк. 3: а) Дискуссию о народе булсар/ 
болсар ('болыпар’) см. у С. Е. Малова, который, однако, сделал 
попытку интерпретировать это слово иначе, чем этноним. Нам 
представляется несомненно правильным чтение слова как этно¬ 
нима, предложенное В. В. Радловым. б) По В. В. Радлову и 
С. Е. Малову, ег аіут егеп иіиу 'мое геройское имя Эрен Улуг’. 
При этом чтении странно выглядит винительный падеж дважды 
повторенного в начале строки Ьойипуу. Между тем, читаемое 
В. В. Радловым (е)г на неретушированном эстампаже, как и в ори¬ 
гинале, неразличимо, что заставляет предположить в -іут фи¬ 
нитную форму глагола (прош. вр., 1 л.), скорее всего со значе¬ 
нием 'покинул’, в) Конец строки С. Е. Малов читает Ьаіиг шап 
'я герой’; такому чтению, однако, препятствует винительный па¬ 
деж предшествующего слова, как впрочем и не характерная для 
рунических памятников форма Ьаіиг. На неретушированном эстам¬ 
паже конечное -д, однако, не читается, заметна лишь часть осевой 
черты: |)^-ту8. Поэтому, предпочтительно чтение Ьаіигшуз < 
Ьаіиг- 'утопить, погубить, скрыть’. Ср. Е-26, 5: егйет бііі 'его 
доблесть умерла’ (МЕПТ 49, надпись д. Очура). Стк. 4: а) езгйк 
'пьяный, буйный’, ср. ДТС 184, восходит к глаголу ізіг/езіг- 
'терять ясность сознания’, 'терять память’ 'растеряться’, ср. РО, 
I, 1527; ЭС 309—310. б) егіпс 'горе, несчастье’ (ДТС 178); менее 
вероятно егіпсй 'грех, проступок’ (там же); екіг/ікіх 'близнецы’ 
(ДТС 168); ЭС, с. 252—254. Стк. 6: Л. Базен полагает, что ла¬ 
куна в конце строки испортила слово со значением 'умер, погиб’ — 
Вагіп, Саіепйгіегз, р. 123. Стк. 7: а) іаІаЬас / іаіаѵас 'посол’; 
этот же термин в сходном контексте в надписи Уйбат-І (Е-30). 
Можно отметить, таким образом, что везде, где в енисейских над¬ 
писях речь определенно идет о посольстве, употреблен термин 
ІаІаЬас, а не еісі. Значение 'посол’ для последнего термина в ени¬ 
сейских рунических текстах сомнительно, б) Последнее слово 
С. Е. Малов читает кеійгійт 'я принес, доставил’. Предпочтитель¬ 
нее, однако, хорошо обоснованное чтение Л. Базена кеітесііт 
'я не вернулся’ (Вагіп, Саіепйгіегз, р. 112). Стк. 8: а) С. Е. Ма¬ 
лов читает в тексте езіп Эсин, еще одно собственное имя героя 
надписи. Предпочтительнее чтение езіг 'о, горе!’, 'какаяжалость!’, 
б) Чтение В. В. Радлова, повторенное С. Е. Маловым, царагца (?) 
исправлено X. Н. Оркуном на цугца 'в степь’ (Огкші III, 105, 
107). Выражение 'ушел в Золотую степь’ в контексте надписи 
синонимично выражению 'ушел в загробный мир’. 
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ГИБЕЛЬ БАРС-БЕГА 

Повествование в АК-П ведется от имени героя эпитафии, 
в первом лице, и лишь в стк. 3 содержится «авторская ремарка», 
называющая имя героя и «подтверждающая» факт его гибели. 
Значительно сложнее построение АК-І. Изложение от имени 
героя эпитафии (в первом лице) ведется в стк. 1, 2, 4, 9. Как и 
в АК-Н, экспозиционной завязкой, служащей изначальной точкой 
отсчета времени повествования, является необычное для енисеики 
сообщение о рождении героя (ср., однако, надпись Тоньюкука). 
Вся «автобиографическая» часть АК-І заключена в стк. 1—2, 
причем выделены моменты рождения и гибели в битве с более 
многочисленными врагами. Здесь же содержится косвенный упрек 
элю (то есть древнекыргызскому государству или, по крайней 
мере, его аристократической верхушке), не сумевшему отстоять 
героя эпитафии. 

Свое имя — Барс — герой называет, горюя о том, чем 'не пре¬ 
сытился’ он на земле (стк. 4); наконец, в последней строке, еще раз 
напоминая о своей воинской доблести, герой упоминает тех, 
чьей волей воздвигнут памятник, — своих братьев. От их имени 
ведет повествование один из братьев (ср. афф. принадл., 1 л., 
ед. ч., в стк. 7). Упоминаются щедрость погибшего к братьям 
(стк. 3), их происхождение из ханского рода (іпеі) и число — 
четверо братьев, 'разлученных Эрклигом’ (стк. 8), трудный путь 
покойного к подвигам и его охотничья страсть (стк. 5) — все это 
вперемешку с заклятьями и призывами к покойному, явно вос¬ 
ходящими к традиционным формулам оплакивания. Наиболее 
сложна авторская атрибуция стк. 6; текст выходит за рамки 
повествования от лица братьев, и, быть может, рассказ перехо¬ 
дит здесь к упоминаемым 'шестерым мужам’, уцелевшим в битве; 
в надписи Уйбат-3 (Е-32) они названы 'шестью доблестными бе¬ 
гами’. 19 По всей вероятности, они являлись правителями шести 
племен — 'уделов’ древнекыргызского эля (ср. Е-1, Е-5, Е-49). 
По смыслу сообщения этой строки, тело героя, павшего на поле 
битвы, не было погребено должным образом. 

Итак, герой эпитафии пал в неравном бою с многочисленными 
врагами, причем его эль потерпел жестокое поражение, ибо не 
только не смог сберечь воина из ханского рода, но даже предать 
его тело погребению по обряду. Кто был этот воин, имя которого 
было — Барс, а место, где он жил и погиб, — чернь Сунга? 20 

Рассказывая об обстоятельствах кыргызского похода зимы 
710—711 гг., шад тардушей и будущий Бильге-каган второго 
Тюркского каганата называет имя вождя своих врагов: '. . был 
Барс-бег. Это мы дали ему титул кагана. И мы дали ему в жены 
мою младшую сестру — княжну. Но он изменил (нам). И вот 
каган был убит, а (его) народ стал рабами и рабынями’. (КТб 20): 
'проложив дорогу по снегу глубиной с копье и поднявшись на 
Кёгменскую чернь, мы разбили кыргызский народ, когда он спал. 
С их каганом мы сразились в черни Сунга. . . Кыргызского ка- 
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гана мы убили, а его эль взяли’ (КТб 36). Аналогичное повество¬ 
вание содержится в собственной надписи Бильге-кагана (БК 27) 
и в надписи Тоньюкука (Тон 24—28). 21 

Совпадение обстоятельств, места (чернь Сунга) и имени главного 
героя (Барс) не оставляют сомнений в правильности идентифика¬ 
ции описаний орхонских текстов с описанием енисейской над¬ 
писи. Определяется и дата АК-І (711 г.). 

КЫРГЫЗСКИЙ ПОСОЛ В ТИБЕТЕ 

Как уже отмечалось, не вызывает сомнений и практическая 
единовременность сооружения АК-І и АК-Н. Между тем, пред¬ 
ложена иная датировка АК-П в связи с упоминанием в надписи 
посольства 'к тибетскому хану’. Л. Базэн полагает, что политиче¬ 
ские контакты между кыргызами и тибетцами не могли возникнуть 
ранее сокрушения кыргызами Уйгурского каганата и их появле¬ 
ния в Монголии, так как только в период между 840—848 гг. 
кыргызы были прямо заинтересованы в союзе с тибетцами. Именно 
к середине IX в. и отнесена интересующая нас надпись (Вагіп, 
Саіепсігіегз, р. 112—113). 

Оценка обстановки и вытекающая из нее дата здесь бази¬ 
руются на предположении об отсутствии дипломатической ини¬ 
циативы у кыргызского эля до победоносных войн с уйгурами. 
Между тем, это не так — кыргызский хан с неменьшей настой¬ 
чивостью искал союзников против грозного врага — государ¬ 
ства тюрков — с момента возрождения каганата в конце VII в. 
Некоторые направления поисков названы Тоньюкуком (Тон 19— 
21), а одно из них, не отраженное в тюркских надписях, но упомя¬ 
нутое в АК-П, подтверждается перекрестным сообщением китай¬ 
ского источника: в 7-ю луну 5-го года Цзин-лун, то есть в ав¬ 
густе—сентябре 711 г., император Жуйцзун получил сообщение, 
что в Тибете находится прибывшее туда ранее кыргызское посоль¬ 
ство, г не желающее входить в Хань’. Сведения о поведении кыр- 
гызов распространились среди северных соседей империи, что 
серьезно обеспокоило Жуйцзуна. 22 Именно об этом, едва ли не 
первом кыргызском посольстве в Тибет и рассказывает стела 
Эрен Улуга, погибшего на чужбине. Здесь же содержится трон¬ 
ное имя Барс-бега — Ынанчу Алп. 23 Если принять отождествление 
с с правителем эля’, упомянутым в Е-26 (Очура), то более полной 
формой тронного имени было Ынанчу Алп Бильге. 

В заключение отметим, что новая интерпретация енисейских 
текстов из Хакасско-Минусинской котловины позволяет с высокой 
степенью достоверности выделить группу текстов, датируемых 
первой половиной VIII в.: надписи Алтын-кёля, третью Уйбат- 
скую надпись, надпись д. Очура. К этой же группе следует от¬ 
нести первый памятник с Уйбата (Е-30) и третий памятник с Тубы 
(Е-37), датируемые Л. Базэном серединой VIII в. (Вагіп, 
Саіепсігіегз, р. 108—109). Оба памятника, однако, могут быть 
отнесены к тому же времени, что и стелы Золотого озера. 
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X. Короглы 


«РОДОСЛОВНАЯ ТУРКМЕН» АБУЛГАЗИ 
И ОГУЗСКИЙ ЭПОС 


Термин «Огузнаме», которым обозначали свой героический 
эпос огузские племена, встречается впервые в книге Абу Бакра 
б. Абдаллаха б. Айбека ад-Давадари (нач. XIV в.). Примерно 
к этой же эпохе относятся уйгурская рукопись «Огузнаме», хра¬ 
нящаяся в «Парижской национальной библиотеке, и другая ру¬ 
копись, упомянутая у Рашид ад-дина, но не дошедшая до нас. 
Существуют сведения еще о ряде «Огузнаме», составленных 
в XV—XIX вв. в Средней Азии на чагатайском языке. 

Материалом для составления «Огузнаме» служили, очевидно, 
легенды и предания, передававшиеся изустно. Так, Рашид ад-дин 
пишет: 

«Никто до сих пор точно не зафиксировал деление их по ро¬ 
дам, и нет точных названий их. Все, что о них известно, собрано 
со слов сказителей и знати этих племен, а также из отдельных 
их книг». 1 

В таких же выражениях сообщает об источниках своего сочи¬ 
нения Абулгази: 

«. . .туркменские муллы, шейхи и беки прослышали, что я хо¬ 
рошо знаю историю, и вот однажды все они пришли (ко мне) и 
сказали: «у нас (в народе) есть много (разных списков) сказаний 
об огузе (огуз-наме), но нет (ни одного) хорошего; все они (полны) 
ошибок и друг с другом не сходятся; каждый из них в своем роде». 2 

Сохранившиеся до наших дней «Огузнаме», составленные на 
территории Средней и Центральной Азии, весьма фрагментарны 
и не дают полного представления о богатом эпическом творчестве 
огузов, каким является «Книга моего деда Коркута». 3 

То, что легенды и предания об огузской старине и о Коркуте 
первоначально складывались в Средней Азии, ныне ни у кого 
не вызывает сомнения. Но странно, что кроме некоторых фрагмен¬ 
тов, намеков и очень глухих сведений об эпической истории огу¬ 
зов в Средней Азии, ничего не сохранилось. Это обстоятельство 
еще раз подчеркивает значение «Родословной туркмен» Абул¬ 
гази, использовавшего ранние «огузнаме» для изучения огузского 
героического эпоса, в частности «Книги». 
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Интересующие нас сведения об огузских богатырях Абулгази 
приводит в разделе «О царствовании Кайы-хана, старшего 
сына Кун-хана». 4 В «Книге» сам Кайы-хан не участвует, есть 
только упоминание о роде кайы. Видимо, ханство над огузскими 
племенами в момент переселения их на Кавказское плато и в Ма¬ 
лую Азию не находилось у племени кайы. В труде же Абулгази 
последнее обладает верховной властью почти до конца повество¬ 
вания; более того, и Коркут-ата принадлежит к этому племени 
(в «Книге» — он из племени баят). Салорам, в отличие от сообще¬ 
ний в «Книге», в «Родословной туркмен», отведены второстепенные 
роли. Вначале они, вместе с близким им илем имир, были 'беками 
совета’ {кацаш баклар) 5 , затем визирами в трех поколениях. 
В дальнейшем, как видно из «Книги», они уже обретают полно¬ 
весную власть, хотя формально во главе племенных объединений 
остается Байындыр-хан. В «Родословной туркмен» байындырская 
знать также показана в роли советников потомков Инал-Явы, 
и при этом главным советником рода остается Коркут-ата. 

В дальнейшем, когда большая группа огузов переселилась 
в Азербайджан, на Кавказ и в Малую Азию, оба эти иля (салор 
и байындыр) из подчиненного положения выдвинулись на руково¬ 
дящее. Кроме того, этноним байындыр в «Книге» стал главным 
правителем огузов, то есть персонифицировался в эпоним. 

Естественно, немало потребовалось времени, чтобы сказание 
об огузских богатырях, сложенное на их ранней родине, столь 
трансформировалось. В кавказско-малоазиатских версиях нет 
прямых указаний на раннюю географию, приведенную в «Родо¬ 
словной туркмен»; в «Книге» с большим трудом, путем догадок и 
предположений можно восстановить кое-какие приметы средне¬ 
азиатской среды. Из всего огромного количества древнеогузских 
персонажей «Родословной туркмен» в «Книге» насчитывается 
лишь И совпадающих имен. В такой же степени незначительно 
совпадение этнических названий двух памятников. Но и наличие 
общих имен не всегда выявляет идентичность их функции и их 
действий, как это показывает следующая схема: 6 


«Родословная туркмен» 

1) Айна — хан иля авшара, 
из-за словоотстунничества хана 
Кол-Эрки пошел войной на него: 
Кол-Эрки убил сына Айна-хана, 
захватил его юрты, затем по¬ 
мирился с ним. 

2) Байындыр, сын Кок-хана. 
Он упоминается только три раза 
в родословной схеме Огуза и его 
потомков. Никакой властью еще 
не обладает. 


«Книг а» 

1) Айна-Мелек (женщина) упо¬ 
минается лишь один раз во вве¬ 
дении к «Книге» в связи с ха¬ 
рактеристикой женщины. 

2) Байындыр, сын Кам-Гана. 
Хан всего огузского иля, при¬ 
сутствует почти во всех ска¬ 
заниях. 
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3) Бекдез из иля байындыр, 
один из советников (инак-бак) 
Дуйли-Кайы. Упоминается один 
раз. Кроме того, есть и Бюкдюз, 
сын Тениз-хана, упомянутый в 
родословной схеме огузов. 


4) Дукер. Это имя встречается 
трижды: в списке детей и по¬ 
томков Огуз-хана, где он назван 
четвертым сыном Ай-хана; в раз¬ 
деле: «О распределении Кайы- 
ханом мест между своими млад¬ 
шими братьями и сыновьями»; 
в эпизоде, когда каждому из 
внуков Огуз-хана определяют там¬ 
гу и онгон. Он получает в ка¬ 
честве онгона (пароля) птицу 
Коршун. 

5) Казан-алп (Казан-бек, Ка- 
зан-Салор). О нем говорится как 
о беке, восставшем против Шах- 
мелика. 


6) Караджик—один из внуков 
Огуз-хана, родился от налож¬ 
ницы. Вот почему, когда Кунхан 
распределял места между своими 
младшими братьями и сыновьями, 
он стоял у входа в юрту и дер¬ 
жал лошадей. 

7) Кутлы Кайалы —один из 
вождей Мангытов. Кутлу-Ти- 
мур — один из сыновей Йомута. 

8) Кыпчак. Упоминается в ле¬ 
генде о рождении ребенка в дупле 
дерева, вследствие чего Огузхан 
дал ему имя Кыпчак, что, по 
утверждению Абулгази, означает 
«дуплистое дерево». 

9) Олаш. Упоминается один 
раз как человек, видавший Огуз- 
хана. Он из салорского иля. 


3) Бюкдюз Эмен из рода бюг- 
дюр, по прозвищу «Эх\іен с кро¬ 
вавыми усами». Встретившись 
с пророком Мухаммедом, он стал 
проповедовать ислам. Участвует 
во многих сказаниях как сорат¬ 
ник Казана и бек Байындыр- 
хана. 

4) Дюкер. Упоминается только 
один раз. Один из беков, «глава 
тысячи народов». 


5) Казан-бек (Салор-Казан- 
хан, Казан, Улаш оглы Салор- 
Казан) — один из виднейших 
деятелей огузов после Байындыр- 
хана, Беклербеки (бек беков). 
Участник событий почти всех 
сказаний. 

6) Караджик. Его зависимое 
положение сохраняется, но он 
мужественный пастух Казана. 
Жертвуя двумя братьяхми, он 
защищает стада своего хозяина. 
Терпя от него унижения, оста¬ 
ется верным своему долгу. 

7) Кутлу-мелек (женщина), как 
и Айна-Мелек, упоминается во 
введении к «Книге» в связи 
с характеристикой женщин. 

8) Кыпчак — не собственное 
имя. Упоминается в связи с эпи¬ 
тетами Кара-Будага, заставив¬ 
шего «изрыгать кровь вооружен¬ 
ного железныхм луком царя 
Кыпчака». 

9) Улаш — отец Казана, упо¬ 
минается только в связи с име¬ 
нем последнего. 
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10) Сельжук-бай—глава мно¬ 
гих илей. Он происходит из 
царствующего уруга Кынык огуз- 
ского иля. Дал название династии 
Сельджукидов. 

11) Откузли-Урус, сын Казана. 
Он пассивен. 


10) Киян-Сельджук. Упоми¬ 
нается неоднократно как отец 
огузского богатыря удалого Дун- 
даза. 

И) Урузбек, сын Казана. 
Весьма активен, часто вступает 
в бой, помогает отцу. 


12) Коркут-ата. Он выступает ведущим героем в обоих памят¬ 
никах. В «Родословной туркмен» — главный советник, в «Книге» — 
советник и озан. 


Большинство перечисленных имен обоих памятников имеет 
между собой весьма отдаленные связи. Но есть имена, общность 
которых несомненна: Байындыр, Казан (Салор-Казан), Коркут, 
Дюкер, Караджик, Бюклюз. В «Родословной туркмен» упоми¬ 
нается также имя Ирек-Серек. В качестве параллели в «Книге» 
можно назвать разве только схожие имена Экрека и его млад¬ 
шего брата Секрека, сыновей Ушун-коджи. В «Родословной турк¬ 
мен» Ирек-Серек 7 (одно лицо) только что родился. В «Книге» 
Ирек и Серек — братья, ближайшие соратники Салор-Казана и 
активные участники ратных подвигов. Если принять их за Ирек- 
Серека «Родословной туркмен», то действие, описанное в «Книге», 
можно назвать дальнейшей эпизацией каких-то исторических со¬ 
бытий. 

В «Книге» имеется и непосредственное указание на столкнове¬ 
ние салоров огузского иля с печенегами. По описанию Абул- 
гази, в ходе этих событий «. . .много илей во главе с Кылк-беком, 
Казан-беком, Карамен-беком ушло в Мангышлак». 8 Все это пред¬ 
шествовало переселению огузских племен на Кавказ и в Малую 
Азию. Интересно здесь упоминание имени Караман-бека наряду 
с Казан-беком. Впоследствии иль караманлу играл немалую роль 
в колонизации новых земель на Западе, в частности в Малой Азии. 
Один из сильных представителей этого племени Эмир Яр Ахмед 
Караман в XV в. был владетелем Ганджи и Барды, 9 а салары 
в Китае сохранили в своем фольклоре память о приезде Кара- 
мана, своего родоначальника. 10 

Абулгази сообщает также о переселении салоров в Ирак 11 
(Западный Иран, включающий районы нынешнего Тегерана, 
Казвина, Хамадана и др.). Характерно, что в этот период неко¬ 
торые из предков Огурджик-алпа иля салор имеют мусульман¬ 
ские имена, вроде Сулейман-газы и его отца Хейдер-газы, что 
свидетельствует уже о проникновении ислама в огузскую среду. 
Правда, наряду с этим говорится также о Миран-Кахене, толко¬ 
вателе снов, а это явно указывает на шаманистическое верование 
огузов Абулгази. Еще две небольшие детали подчеркивают связь 
этого раздела сказания «Родословной туркмен» с «Книгой». 
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Во-первых, начиная с внука Казан-алпа, Хайдар-гази, все пере¬ 
численные герои имеют уже эпитет «гази», то есть «борец за веру», 
что характерно почти для всех персонажей «Книги»; во-вторых, 
этим эпитетом в «Родословной туркмен» награждаются герои 
уже начиная с X в., то есть те герои, которые, приняв ислам на 
Востоке, очевидно, боролись за его торжество на Западе. Эту 
дату указывает сам Абулгази, который считает, что Казан-алп 
жил «триста лет спустя после нашего пророка». 

Примерные даты жизни Казан-алпа и Коркут-ата у Абулгази 
совпадают с датами «Книги», которая также показывает их совре¬ 
менниками. В «Родословной туркмен» много внимания уделено 
и салорскому илю, который занимает главное место в «Книге». 
Прежде всего обращает на себя внимание то, что в «Родословной 
туркмен» выделен один из потомков Салор-Казана — 
Салор-Огурджик-алп. В «Книге» он отсутствует, хотя по «Ро¬ 
дословной туркмен» его иль одним из первых поселился в Ша- 
махе (Азербайджан), скрываясь от преследования байындырского 
иля. 12 Очевидно, эти сведения близки к историческим. Известно, 
что байындырский иль составлял основу династий Ак-коюнлу 
в Южном Азербайджане и в соседних с ним странах. 13 Описанное 
событие в «Родословной туркмен», очевидно, относится к ранней 
истории байындырова иля, когда он еще находился на пути пере¬ 
движения в Азербайджан и Малую Азию, где впоследствии встал 
во главе крупного объединения племен. 

Как известно, в «Книге» нет дифференциации илей. Все герои 
принадлежат огузскому илю. Очень редко упоминаются отдель¬ 
ные родовые понятия (баят, кайы и др.), и то лишь в качестве 
нисба — определения происхождения героя. Байындыров иль, 
о котором говорится в «Родословной туркмен», вовсе отсутствует 
в «Книге», зато в ней представлен Байындыр-хан, глава всего 
огузского иля. Нужно думать, что на Западе произошла опять- 
таки трансформация отдельных элементов сказания: этнонимы 
превращены в эпонимы (например, Байындыр-хан), хотя воз¬ 
можно, что у эпонима Байындыр-хана был исторический прототип 
среди первых огузских переселенцев. Ответ на вопрос, почему 
в «Книге» не упомянут иль Огурджик-Салора, можно найти 
в дальнейшем сообщении Абулгази: иль Огурджик-Салора «. . .хо¬ 
тел поселиться там, (но), боясь байындыров, пошел в Крым. 
Откочевав оттуда, он перешел реку Итиль и пришел к реке 
Яик». 14 В дальнейшем все события, связанные с этой, вероятно 
немаленькой, ветвью салорского иля, происходили в пределах 
Мангышлака, Балханских гор и реки Амударьи. Важным звеном, 
связующим «Родословную туркмен» и «Книгу», является образ 
Коркута. 16 

Сочинение Абулгази, как показало краткое сопоставление его 
с «Книгой», помимо сведений исторического характера включает 
много эпических фрагментов. Их часто интерпретируют как па¬ 
мятник огузского героического эпоса. 
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Проф. Чобанзаде, познакомившись в 1936 г. в Институте восто¬ 
коведения АН СССР с рукописью сочинения Абулгази, назвал 
ее «тринадцатым „Огузнаме“», считая эпические фрагменты, поме¬ 
щенные там, добавлением к тем, которые содержатся в «Книге». 16 

Хотя связь между материалами обоих памятников несомненна, 
толкование проф. Чобанзаде нельзя признать аргументированным. 
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Е. И . Маштакова 


«СТРАДАНИЯ В КЕШАНЕ» ИЗЗЕТА МОЛЛЫ 


Роман-путешествие «МіЬпеІке^ап» (1824/5 г.) 1 занимает особое 
место в истории турецкой литературы. Он знаменует собой, в 
известной мере, завершение переходного этапа от литературы сред¬ 
невекового типа к литературе нового времени, сходной на началь¬ 
ном этапе с просветительской и часто все еще называемой лите¬ 
ратурой Танзимата. В этом произведении сплетаются традицион¬ 
ные черты и новые веяния, что делает его весьма интересным для 
изучения. 

За немногими исключениями 2 турецкая, равно как и запад¬ 
ная, наука не уделяла должного внимания этой книге. В. С. Гар¬ 
бузова верно заметила, что имя этого писателя незаслуженно 
забыто и у нас. Она посвятила ему специальный доклад, где 
впервые выдвинула гражданскую тему как один из основных 
аспектов в изучении творчества Иззета Моллы, 3 а позднее наме¬ 
тила пути раскрытия этой темы. 4 

Созданное в основном в форме месневи, объёмом около восьми 
тысяч бейтов, сочинение Иззета Моллы в жанровом отношении 
можно назвать романом-путешествием. Сюжетными рамками по¬ 
вествования служат события, связанные с вынужденным отъездом 
автора из столицы в г. Кешан (Восточная Фракия), пребыванием 
там и возвращением домой, в Стамбул. 6 В эти рамки автор сумел 
включить много самых разных по содержанию и объему эпизодов 
и вставных рассказов, письма и документы, подлинные и вымыш¬ 
ленные, пейзажные и портретные зарисовки, жанровые сценки 
и пр. Каждая из этих частей озаглавлена по-турецки или по- 
персидски в соответствии с содержанием или использованной здесь 
стихотворной формой (касыда, газель и т. д.). Такая структура 
определялась, видимо, желанием автора вместить в одно сочине¬ 
ние большой и разнообразный материал, и, надо признать, это 
ему удалось. Однако обратим внимание на помещенный в конце 
сочинения тарих (хронограмму), где в заключительных строках 
читаем: «„Михнет Кешан 44 собрал воедино Хюсам; Набело перепи¬ 
сал Вахид. . .» (235, 14). Здесь Иззет Молла называет своих помощ¬ 
ников, и это никак не умаляет его авторства. Но турецкая иссле¬ 
довательница Ф. А. Тансель делает прямо противоположное 
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заключение, как можно понять из контекста, в котором она по¬ 
местила в своей статье процитированный бейт. 6 С нашей точки 
зрения, только Иззету Молле, очевидцу и главному действую¬ 
щему лицу, могла принадлежать композиция книги, создавав¬ 
шейся, несомненно, по частям, в ходе событий. 

Восприятию сочинения его современниками помогали тради¬ 
ции «книг путешествий» и мемуаров, без труда прослеживаемые 
здесь буквально с первых страниц. В самом деле, «Михнет Ке- 
шан» начинается с персидских стихов (месневи в 12 бейтов и 
мюнаджат в 18 бейтов), прославляющих Аллаха и среди великих 
мира сего — султана, затем идут стихи в том же духе на двух 
языках (персидском и турецком), а также молитвы, потом — ка¬ 
сыда в честь Махмуда II. Завершается книга подобными же по 
смыслу и стилю «главами». Все это было привычным для читателя, 
который, вероятно, и не принял бы произведения без обязатель¬ 
ных, этикетных (как называет подобные явления в русской лите¬ 
ратуре Д. С. Лихачев), вступительных и заключительных стихо¬ 
творений. 

Начав должным образом, автор сообщает, что переходит непо¬ 
средственно к дестану, то есть к поэме, и к описанию скверного, 
неправильного положения дел в мире: «Начало дестана и жалоба 
на мир» (с. 13). Вторая половина заголовка «$ікауеі аг яатап» 
представляет собой вариант «?ікауеі-і хатап», «§ікауеІ-і гих^аг», 
«аЬѵаі-і Іепа-і гііг^аг» и др. 7 Так именовались определенного рода 
стихотворения, издавна известные и туркам; их включали в свои 
сочинения хронисты и поэты; вспомним имена историка Мустафы 
Селяники (XVI в.), поэтессы Михри Хатун (XV в.), популярного 
у турок азербайджанца Физули (XVI в.) и многих других. Эта 
традиционная форма жалобы на несправедливость судьбы и не¬ 
правые порядки в жизни часто преподносилась авторами в обоб¬ 
щенно-абстрактном виде. Иззет Молла наполнил свои стихи кон¬ 
кретным содержанием, имеющим для него глубоко личное зна¬ 
чение, помимо общественного. Собственные беды и несчастья он 
ставит в прямую зависимость от того, что случилось с его покро¬ 
вителем Халетом эфенди. Правда, называя это имя, поэт, опасав¬ 
шийся новой кары, порой таким образом строит фразу, что слово 
"халет’ воспринимается и в его прямом лексическом значении 
"положение’, "состояние’ (с. 8, стк. 8). Там же, где Иззет Молла 
объясняет мотивы своего участия в попытке освободить Халета, 8 
он пишет прямо: 

Я питался хлебом благодеяний Халета, 

Я старался спасти ему жизнь. 

(с. 9, стк.8) 

Однако, как признается он, это, оказывается, означало напрас¬ 
ную борьбу с судьбою (с. 9, стк. 9). 

Поэт негодует, что все отвернулись от него, едва он стал опаль¬ 
ным. Доказывая свою невиновность, он уверяет, что, будучи 
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духовным судьею (кади), он не был ни излишне жестоким, ни 
чрезмерно милосердным. Как положено мусульманину, он пре¬ 
поручает себя богу, но спрашивает Аллаха: 

Что все же я сделал миру? 

Разве я притеснял стамбульцев? 

Чей дом я разорил? 

За что же я повергнут в это бедствие? 

(с. 9, стк. 4—5) 


В живой разговорной манере, прямой речью он передает толки 
и пересуды, возникшие едва до людей дошла весть о падении 
Халета и об изгнании Иззета Моллы. Из того же стихотворения 
узнаем, что между объявлением султанского решения относи¬ 
тельно Халета и вручением поэту указа о высылке прошли дол¬ 
гие пять месяцев. В это время Иззет не показывался в обществе,, 
чтобы избегнуть травли. Но все было тщетно. 

Он видит причину нападок в том, что открыто обличал казно¬ 
крадов и похитителей чужой собственности. 'Я поэт справедли¬ 
вый, приверженец истины’ (с. 11, стк. 9), — говорит о себе автор. 
Но он же признается, что 'иногда позволял себе ошибаться и произ¬ 
носить неправильные слова’, а враги доносили об услышанном. 
Однако сам он не видит в своих высказываниях противодействия 
государству. Эта мысль подчеркивается неоднократно: 

Язык мой побуждал меня к критике, [но] 

Мой калем был слишком горд, чтобы творить недоброе. 

(с.11, стк. 4) 

Такова позиция поэта в его конфликте с сановниками и при¬ 
дворными. ' Приписали мне воображаемую вину. И уволокли 
насильно Иззета в Кешан (или 'отторгли мою честь’)’ (с. 11, 
стк. 2), — жаловался поэт. Кстати сказать, здесь, как и в ряде 
других стихов, Иззет прибегает к каламбуру: он обыгрывает 
значение слова, являющегося его личным именем: 'честь, достоин¬ 
ство, почет’, а также значение топонимического названия Кешан, 
означающего в турецком языке 'уволакиваемый, насильственно 
перетаскиваемый’. 

Избранное в качестве сюжетной основы описание путешествия 
предоставляло автору благодатные возможности для высказыва¬ 
ния суждений о жизни страны, быте и нравах общества и позво¬ 
ляло излагать это в свободной увлекательной форме. Последова¬ 
тельность рассказов, видимо, близка к ходу подлинных событий, 
к тому, что было в действительности. В естественной, географи¬ 
чески точной очередности возникают перед читателем картины 
селений, городов и ряда примечательных мест, которые посетил 
Иззет, направляясь в Кешан, а также в кратковременных поезд¬ 
ках оттуда в близлежащие местности и на обратном пути домой. 
Все это уже не прежние, заполнявшие средневековую поэзию 
описания «красивых мест». Здесь представлены зарисовки под- 
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линной природы Румелии, рассказы об архитектуре и устройстве 
разных городов — Кешана, Гарма, Сырмы и др., вплоть до круп¬ 
нейших — Адрианополя, с его дворцами, крытым рынком, зна¬ 
менитой мечетью султана Селима и проч. Книга Иззета Моллы 
показывает, что у турок вырабатывается новое отношение к пей¬ 
зажу в литературном произведении. Очевиднее это станет у более 
поздних писателей того же столетия. 

С подобного рода описаниями, естественно, смыкается показ 
быта и нравов различных кругов общества. Автор ведет за собой 
читателя и на пиршество в «высшие» круги кешанского общества, 
и в дервишеский монастырь в горах, где гостит с друзьями, спа¬ 
саясь от летней жары, и в усыпальницу чтимого местными жите¬ 
лями святого Азиза, и в монашескую трапезную. Немало ярких 
бытовых подробностей оживает на страницах книги, где расска¬ 
зывается о кешанцах, днем соблюдающих великий пост, а ночи 
проводящих в разгульных пирах, о многих радостных и траги¬ 
ческих событиях, связанных с праздником жертвоприношения. 
Поэт с позиции просвещенного человека неодобрительно отзы¬ 
вается о крайностях и излишествах’, вообще о взрыве страстей, 
сопровождавших эти праздники (с. 141—142). 

У автора было много встреч в пути и новых знакомств в Ке- 
шане. Примечательно в историко-литературном плане, что в по¬ 
вествовании о конкретных личностях в ряде случаев автору 
удается соединять портретное описание с живой характеристикой 
данного человека, с рассказом о его жизни. Становятся заметны 
качественные изменения, отличающие в этом отношении книгу 
Иззета Моллы от ранее встречавшихся в турецкой литературе 
жизнеописаний. Можно привести в пример живые, часто сдобрен¬ 
ные юмором, иногда грубоватым, «Описание лекаря» (с. 152— 
154), «Описание караульного, лицом безобразного, скверноголо¬ 
сого» (с. 90—91), два «Сказания о шейхе» (с. 41—42). 

Иное дело жизнеописание легендарного святого Азиза, сопро¬ 
вождаемое рассказом о его чудесных деяниях (с. 116—120). Это 
традиционный показ 'почтенной’ фигуры, 'возвышенного’ героя. 
Здесь, по-видимому, возможна связь с фольклорной традицией. 

Манера описания какой-либо личности прямо зависит от ее 
положения в обществе и отношений, в которых с нею находится 
автор. Так, все связанное с рассказом о великом везире Талибе 
Мехмед-паше (1823—1824), проездом оказавшемся в Кешане, 
исполнено традиционности, выдержано в высоком парадном стиле 
и в конце концов выливается в пространную касыду-панегирик 
(с. 201-208). Для стихов, посвященных правящему султану Мах¬ 
муду II, характерно использование традиционных приемов изобра¬ 
жения царственных особ, «парадных фигур». Здесь панегириче¬ 
ские описания ничем не отличаются от подобных панегириков 
других поэтов. Но без регламентированных приемов было невоз¬ 
можно обойтись, как и без использования обязательных формул 
благопожеланий и стандартизованных эпитетов при одном упо- 
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минании султанского имени. В большей мере это сказалось в «жи¬ 
тии» султана Махмуда и в месневи (выделенном в особую главу), 
воспевающем 'нравственные достоинства’ монарха (с. 133—136 и 
183—187). «Служебная» функция панегириков, входящих в эту 
книгу, очевидна. Не забудем, что перед нами не рассказ о прият¬ 
ном путешествии, а описание ссылки по политическим мотивам. 
Все пронизано горьким сознанием несправедливости наказания, 
улавливается не покидающая автора мысль о необходимости до¬ 
биться скорейшего возвращения домой. Это — главное, что вы¬ 
ступает за всеми рассказами о будничных событиях и встре¬ 
чах. 

В книге значительное место отведено взаимоотношениям Из- 
зета Моллы с Талаат-пашой, сановником, не чуждым поэзии. Они 
познакомились через Хюсейна эфенди, уже известного автору 
ранее по совместной службе в Бурсе, а в описываемое время 
тоже отбывавшего ссылку сравнительно близко от тех мест — 
в Гелиболу (Галлиполи). Вскоре после приезда в Кешан у Иззета 
Моллы завязалась переписка с Талаатом. В книге приводится по 
пяти писем каждого из них. Эти корреспонденции в стихах, 
вероятно, далеко отходят от подлинных, некогда существовав¬ 
ших. Лишь одно «Слезное письмо» (Хеш аі текІиЬ, с. 60—62) 
примечательно тем, что после 14 бейтов текст продолжается 
в прозе (25 строк) и завершается полной подписью: Кечеджизаде 
Мехмед Иззет. Можно предположить, что последняя часть посла¬ 
ния цитируется документально точно. Именно этим письмам уде¬ 
лено особое внимание (среди других, единичных, от великого 
везира Али-паши Янинского, адрианопольского губернатора Сами- 
паши, адмирала Мустафы-паши и др.). Свои ответы Иззет не 
приводит. Вообще же в эпистолярной форме написана довольно 
значительная часть книги. Главным предметом переписки были 
просьбы поэта о помиловании и отношение к этому султана и 
двора. Можно полагать, что эти же вопросы обсуждались и в лич¬ 
ных беседах Иззета и Талаат-паши, когда тот прибыл в Кешан. 
Все это описано подробно, с выражением большой симпатии к Та- 
лаату, которая, чувствуется, была взаимной. 

Другой тон ощущается в рассказе о встречах с видинским гу¬ 
бернатором Решидом Мехмед-пашой, который в 1824 г. был^назна- 
чен сераскером Румелии; осенью 1823 г. по пути из Морей в Ви- 
дин он остановился на двое суток в Кешане. Как пишет поэт, 
Мехмед-паша 'милостиво обошелся’ с ним, пригласил на пир¬ 
шество, устроенное в честь высокого гостя, и смехом отзывался 
на остроумные шутки Иззета. Последний попросил походатай¬ 
ствовать за него и, получив согласие, со слезами благодарности 
прощался с везиром. 

Ссыльный поэт предпринимал и другие шаги (например, писал 
панегирики султану и влиятельным лицам), чтобы добиться же¬ 
лаемого или, по крайней мере, узнать положение дела. Помилова¬ 
ние пришло к исходу первого года. 
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После недолгих сборов Иззет Молла выехал из Кешана, и об¬ 
ратный путь обрисован им столь же тщательно, как и первона¬ 
чальный. Затем говорится о приезде в Стамбул (приведена точная 
дата: 16 февраля 1824 г.), о встрече с друзьями, об аудиенции 
у султана. Заканчивают книгу молитва и эпилог, посвященный 
восхвалению падишаха. Таким образом завершается основной 
конфликт, двигавший развитие сюжета. 

Автор не ограничивается показом перипетий личной судьбы. 
Он видел их тесную связь с рядом явлений в жизни современного 
ему общества. Она предстает в рассказах о деятелях столичной 
и провинциальной администрации, о духовенстве, мелком чинов¬ 
ничестве и простых людях. Среди них у писателя были друзья 
и враги. О последних он пишет в остро сатирической манере. 
Во многих стихах чувствуется ироническое отношение автора 
к объекту изображения. Так, на страницах книги появляются 
яркие картины уродства и «варварства» провинциальной жизни, 
беззакония властей и проч. (с. 144). Во всем этом закономерно 
находят свое выражение критичность и прямота суждений, вообще 
свойственные Иззету. В конце концов именно за это он и попла¬ 
тился своей жизнью пятью годами позднее. 

В свете сказанного представляется неточным суждение 
Ф. А. Тансель о том, что юмористические и сатирические истории 
(различного рода бытовые рассказы и др.) введены автором в со¬ 
чинение, чтобы «избавить „Михнет Кешан“ от однообразия темы». 9 

Порою в стихах Иззета Моллы появляются ноты отчаяния, 
отзвуки мрачных мыслей о будущем. Тяготило, видимо, и мате¬ 
риально плохо обеспеченное существование: иначе поэт не посы¬ 
лал бы своего верного слугу Мехмеда в Стамбул продавать и без 
того скудные, кое-какие остававшиеся пожитки (с. 194, стк. 3). 

В месневи можно прочесть выразительные строки: 

Люди прѳсвещенные знают, что такое наше время: 

Надолго оно повергает человека в грусть и печаль. 

(с. 194, стк. 5) 


Но подобные настроения в общем не характерны для Иззета 
Моллы. Он был натурой скорее оптимистического склада. В лич¬ 
ном плане он мог радоваться даже проблеску надежды на освобо¬ 
ждение из ссылки, живо откликался и на события, имевшие, 
с его точки зрения, общественное значение. Он, например, вос¬ 
торженно встретил весть о том, что пост главы турецких медиков 
в третий раз занял Бехчет эфенди (ум. в 1833), один из ранних 
турецких просветителей, «пионеров и организаторов медицин¬ 
ского образования в Турции». 10 По поводу его назначения лейб- 
медиком Иззет Молла сочинил хронограмму (с. 132). Вообще 
к этому жанру поэт питал явную склонность: он уделил ему 
много места в своих двух диванах, где насчитывают до 650 тари- 
хов. 11 В этой же книге шесть хронограмм отмечают даты кончины 


279 



шахзаде Ахмеда, рождения шахзаде Абдульмеджида, аудиенции 
поэта у султана, завершения месневи «Михнет Кешан» и др. 

В этом Иззет Молла следовал традиции, равно как и в исполь¬ 
зовании формы касыды при создании панегириков. В книгу входят 
также десять рубаи; половина из них посвящена Талаат-паше, 
причем все они, кроме одного, написаны по-персидски. Трижды 
обратился поэт к форме кыт’а (стихи по случаю прибытия в Ке¬ 
шан Талаат-паши и др.), сочинил пять газелей. Есть здесь и «тех- 
мис из знаменитых бейтов» и «мерсийе» (см. с. 133—136, 223—226, 
154-155, 188-191). 

Стихи, при создании которых использованы упомянутые сти¬ 
хотворные формы, включены в одно месневи «Михнет Кешан». 
Как полагают некоторые исследователи, 12 автор стремился таким 
путем избежать монотонности одного размера — четырехстопного 
усеченного мутакариба ({аиіип-іаиіііп-іаиійп-іаиі) в таком боль¬ 
шом месневи. Но, помимо этого, не следует, видимо, забывать, 
что само содержание требовало той или иной стихотворной формы, 
которая вызывала у образованного читателя необходимые «жан¬ 
ровые представления», определенный настрой в восприятии стиха. 

Иззет Молла также часто обращался и к привычному кругу 
литературных мотивов. Так, в картинах пиршеств в честь имени¬ 
тых гостей или загородных увеселений появляются получившие 
большое распространение в средневековой поэзии «Слово к вино¬ 
черпию», «Наставление виночерпию» — НіІаЬ-і закі-і $егаЪ, Ні- 
1аЪ-і закГ, ^зіЬаі-і закі (с. 73—74, 170—171, 89—90). 

Определенные жанровые формы влекут за собой использова¬ 
ние традиционных художественных приемов. Здесь закономерно 
употребление стандартизованных эпитетов, привычных «закреп¬ 
ленных» метафор и т. п. Например, именем легендарного Асафа 
поэт метафорически называет везира Решида Мехмед-пашу (с. 197, 
стк. И) или неоднократно обыгрывает лексическое значение 
'зрелый, умный, идущий верным путем 5 его же собственного 
имени. Об этом везире, «достойном эпохи шахиншаха» (с. 197, 
стк. 16), говорится: 

Если в величии мало подобных ему, 

То в храбрости он выше всех, подобно его бунчуку. 

(с. 197, стк. 17) 

Эти слова относятся к тому, кто тогда командовал султанскими 
войсками, терпевшими поражение от греческих повстанцев. 

Пышные эпитеты и метафоры типа 'лев 5 , 'всадник-дракон’ 
ит. п., естественно, вплетаются в ткань панегирических описа¬ 
ний, гипербола становится самым употребительным художествен¬ 
ным приемом. Вот, например, как представлена с первых же строк 
картина въезда в город того же 'героя 5 — Решида-паши: 

Утром грянул грохот, 

От него земля и все вокруг сотрясалось. 

Неисчислимые войска заполнили Кешан, 
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И сердце вмиг все узнало. . . 

Тот звук нагнал страху на Небесного Тельца, 
И Бык под Землею затрясся. 

(с. 197. стк. 5, 6, 8) 13 


Не забывает поэт при случае и традиционные формулы благо- 
пожеланий, вроде следующей, султану: 

Пусть его величие длится день за днем, 

Пусть его слава приводит в смущение Солнце! 

(с. 210, стк. 2) 


В некоторых разделах книги стихи перемежаются краткими 
прозаическими вставками. Обычно они построены как одно пред¬ 
ложение (иногда — распространенное) в стиле сложной орнамен¬ 
тальной прозы. Автор таким путем как бы подытоживает ранее 
сказанное стихами, или вкратце излагает содержание последую¬ 
щего раздела, или же связывает части стихотворного рассказа. 
Можно предположить, что и здесь дает о себе знать традиция, 
в частности, народных дестанов. Примером могло бы служить 
большое повествование о любви гречанки к турецкому юноше, 
слуге Иззета (с. 142—146). 

Иззет Молла изыскивал возможность в рамках литературных 
канонов отзываться на явления живой действительности. Не 
последнее место в этом принадлежало так называемым встав¬ 
ным рассказам. Включение их в ткань стихотворных и прозаи¬ 
ческих произведений издавна прослеживается в турецкой лите¬ 
ратуре. 

Вставные рассказы здесь определенным образом сюжетно свя¬ 
заны со всем произведением, но вместе с тем и обладают большой 
самостоятельностью. Весьма различны по содержанию и разнятся 
по объему два юмористических рассказа о глупом и плотоядном 
кешанском имаме (с. 93—94), «Рассказ о любви христианки и 
волнениях страсти (этой) влюбленной» (с. 142—146, 155—169, 
172—175), «Рассказ, написанный Талаат-пашой» (с. 149—150), 
«Занимательный рассказ об аян-аге» (с. 44), «Удивительный рас¬ 
сказ» (с. 55) и др. 

Не только в этих «включениях», но и в повествовательных час¬ 
тях произведения, рисующих путешествие и пребывание в ссылке, 
видится подлинная Турция того времени, во всем многообразии 
ее обычаев и особенностей — сама жизнь в ее реальности. Он 
точно датирует вручение ему султанского указа о немедленном 
выезде в Кешан — 28 февраля 1823 г. (с. 11, 16—17), затем шаг 
за шагом описывает последующие события. Слог произведения 
прост и ясен, лексика в значительной мере освобождена от слож¬ 
нейших арабских и персидских слов и словосочетаний, вполне 
понятных лишь знатокам этих языков. При этом автор не чуж¬ 
дается бытовых выражений, иногда — с диалектной окраской, 
что контрастирует с пышной лексикой панегирических описаний. 
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Поэтому исследователи причисляют Иззета к выдающимся рефор¬ 
маторам турецкого языка. 14 

Лирическая «открытость» автора придает особую доверитель¬ 
ность его интонации, напр. когда Иззет Молла рассказывает 
о своих переживаниях, вызванных отъездом в края, где у него 
нет «ни друга, ни утешителя, никого» (с. 13, стр. 9). Тоска по дому 
не покидает поэта. Одну главу в книге он так и назвал: «Отсут¬ 
ствие писем и переживания» (с. 46—47). Чувства его переданы 
искренне и выразительно. Может быть, нечасто прежде турецкий 
поэт так открыто высказывал свою нежность к семье. В книге он 
нашел место и для своих писем к старшему сыну Фуаду (который 
впоследствии станет известным деятелем турецкого просвети¬ 
тельства). Во времена Иззета Моллы такое выражение интимных 
чувств было весьма непривычно для мусульманского читателя. 

Все же новое, отличающее эту книгу, заключено скорее в круге 
проблем, занимавших ум и сердце писателя, помимо его собствен¬ 
ных личных дел. Широта авторских интересов и оценка фактов и 
явлений с общественных позиций наполняют старый жанр книги 
путешествий (сейахат-наме) новым содержанием, а также обога¬ 
щают его в композиционном отношении. «Мозаичность» выступает 
здесь в соединении черт публицистических, повествовательных, 
лирических и др. Эпистолярная форма изложения, широко ис¬ 
пользованная автором, позволяет ему высказывать свои мысли 
непосредственно, от первого лица. 

Все сказанное нами, думается, дает право поставить вопрос, 
не следует ли именно с «Михнет Кешан» Иззета Моллы начинать 
счет романам-путешествиям в турецкой литературе? 

Избранная автором жанровая форма, как известно, вообще 
присуща литературам века Просвещения. Хотя Турция первой 
четверти XIX в. находилась лишь на пути к своему просвети¬ 
тельскому этапу, но идеи его уже проникали в турецкое общество 
и несомненно оказывали воздействие на художников слова. В этом 
отношении дальнейшее исследование романа-путешествия «Стра¬ 
дания в Кешане» Иззета Моллы, одного из самых оригинальных 
и знаменательных произведений турецкой литературы своего вре¬ 
мени, представляется нам весьма перспективным. 


ПРИМЕЧАНИЯ 

Ш I »• ш 

1 4 4 4 сХ-©л>о 0^6 

1269/1825. Арабская графика допускает вариативность чтения заглавия, 
что и отражается в литературоведческих работах: Акзоу Отег Азіт. 
«МПтеІке^ап» ті, «Міітеі-і Ке$ап» ті? — ТБ, 1955, с. V, N 51, р. 148—149. 
Мы присоединяемся к его верному замечанию о том, что «поэт, несомненно, 
выбрал [это] заглавие, имея в виду [возможность] его двойственного пони¬ 
мания», подтверждение чему находим в самих стихах (с. 70, стр. 14 св.; 
кстати, по такому же принципу сочинение цитируется и далее). По-русски 
мы предпочитаем называть книгу «Страдания в Кешане». 
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2 Тапзеі Геѵхіуе А. 1) Кедесіяасіе іг/еі Моііа, — 60. сіе^ит тііпазе- 
Ьеііуіе Риасі Коргйій аута^апі, ІзІапЬиІ, з. 131—151 (далее — Тансель. 
Кечеджизаде Иззет); 2) Іххеѣ Моііа — «Ізіаш апзікіоресіізі», 1. V, сііх 54, 
ІзІапЪиІ, 1953, 1264—1267 (далее — Тансель. Иззет Молла); Тапртаг АЬ- 
шеѣ Натсіі XIX. азіг Тйгк есІеЬіуаІі іагіііі, с. I, ІзіапЬиІ, 1956, р. 46— 
47, 54—60. 

3 Гарбузова В. С. Гражданская тема в творчестве Иззета 
Моллы. — В кн.: «Филология и история тюркских народов. Тезисы докладов. 
Тюркологическая конференция в Ленинграде». Л., 1967. 

4 Гарбузова В. С. Поэты Турции XIX века. Л., 1970. 

5 Биографию Иззета Моллы см.: Гарбузова В. С. Поэты Турции, 
с. 11-14. 

6 Тансель. Иззет Молла, 1265. 

7 Не случайно О. III. Гёкйай причисляет ее к путевым запискам: 
Обкуау ОгЬап 8аік. ТіігкдесІе &ех і кНарІап. — ТБ, 1973, с. 27, № 258, 
р. 461, а Й. О лгун — к автобиографическим воспоминаниям (О 1 & и п ІЬгаЬіт. 
Апі Ійгй ѵе Тіігк есІеЪіуаііпсІа апі. — ТБ 1972, с. 25, № 243, р. 414). 

8 Гарбузова В. С. Поэты Турции, с. 13. 

9 Тансель. Кечиджизаде Иззет, с. 149. 

10 Р, о в и ч е в А. Д. История Турции, II. Новое время, ч. I. Л., 
1968, с. 273. 

11 Тансель. Иззет Молла, 1266. 

12 Например, Тансель, Иззет Молла, 1265. 

13 Метафора, возникшая из легендарного представления древних о том, 
что Земля покоится на Быке. 

14 М е п 2 е 1 ТЬ. Іхзеі Моііа. — ЕІ, Всі. II, Ьеісіеп—Беірхі#, 1927, 

8. 611; Р1азко\ѵіска-Вуткіе\ѵісІі, Вогя^ска М., Г,аЬеска—КоесЬег. 

М., НізЪогіа ШегаЪигу іигескіе]. \Угос1а\ѵ, 1971, р. 169; Тансель. Кечед¬ 
жизаде Иззет, с. 147; и др. 



М. Мори 


БЁГЮ-КАГАН И ПОЦЗЮЙ 


В надписи Тоньюкука встречается имя, которое можно тран¬ 
скрибировать как Ъбвдт п (или Ыіедуп, стк. 34, сев. сторона) или 
Ъ^іщуп (стк. 50, южн. сторона). 1 В. Томсен в первом случае читает 
это имя как Ъб& цауап, 2 а во втором как Ъб^іі ^ауап, считая пер¬ 
вое написание искаженной формой второго, и отождествляет 
носителя этого имени с Поцзюем, сыном Мочжо (Капаган-ка- 
гана), 3 упоминаемым в китайских источниках. 4 После этого объ¬ 
яснение, предложенное Томсеном, становится общепризнанным. 5 
Позднее Цэнь Чжун мянь, соглашаясь в обоих случаях с прочте¬ 
нием Томсеном Ъб^іі цауап, 6 отвергает, однако, его мнение об 
идентичности личности и считает, что Ъб&и царп было вторым 
именем Мочжо. 7 Затем Р. Жиро заявил, что имя в обоих случаях 
должно читаться, как Ьб& цауап, где Ьб^, по его мнению, — прила¬ 
гательное, означающее: 'умный, хитрый’, 8 и отождествляет пер¬ 
вое Ъбд цауап с Мочжо или Капаган-каганом, 9 а второе — с Гу- 
дулу (Кутлуг, Ильтериш-каган). 10 Но даже после того как были 
выдвинуты эти новые теории, С. Г. Кляшторный и Л. Н. Гумилев 
продолжают придерживаться точки зрения Томсена, читая это 
имя как 'Бёгю-каган’ и отождествляя его с Поцзюем. 11 Автор 
настоящей статьи полагает, что Ъбедуп — орфографическая 
ошибка, допущенная либо писцом, либо резчиком, и должно 
быть написано Ь^ііцуп, то есть так, как оно и дано во втором 
случае; читается оно в обоих случаях как Бёгю-каган. Нельзя 
быть полностью уверенным, что эта надпись не содержит других 
искажений, подобно зЬу (заЬіу), являющемуся искаженной фор¬ 
мой зЬ(заЬ). 12 В том, что это имя должно читаться как Бёгю- 
каган, автор данной статьи склонен согласиться с Томсеном, 
Цэнем, Кляшторным и Гумилевым, а не с Жиро, который читает 
его, как Бёг-каган. 

Вопрос теперь в том, можно ли Бёгю-кагана отождествлять 
с упоминаемым в китайских источниках Поцзюем, как это де¬ 
лают Томсен, Цэнь, Кляшторный и Гумилев? Чтобы ответить на 
этот вопрос, мы должны рассмотреть взаимосвязь имен (настоя¬ 
щего и второго), а также титулов до и после восшествия на пре¬ 
стол. Кутлуг добился для тюрок независимости от власти танского 
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Китая и основал так называемый Второй Тюркский каганат. 
Китайские источники сообщают о его восшествии на престол: 
«Гудулу. . . затем провозгласил себя кэханем (каганом)» (Тун 
дянь, цз. 198). 13 Но в них ничего не говорится о титуле, который 
он принял после восшествия на тюркский престол. В тюркских 
надписях Кюль-тегина, Бильге-кагана и Тоньюкука Кутлуг 
постоянно упоминается под именем Ильтериш-кагана 14 и никогда 
не встречается под титулом Кутлуг-каган. 15 Преемником Иль¬ 
териш-кагана был его младший брат Мочжо, о котором китайские 
источники сообщают: «Мочжо был младшим братом Гудулу. Когда 
Гудулу умер, его сыновья были еще слишком малы. [Мочжо] 
окончательно узурпировал власть и провозгласил себя кэханем 
(каганом»)(Тун дянь). 16 

Императрица У Цзэ тянь пожаловала Мочжо титул Цянь 
шань кэхан ь, 17 а также второй титул Цянь дэ лиши 
(Ильтериш) Да Шань и ли гун б а о го кэхан ь; 18 
когда в четвертую луну 2 года Кай юань, глава тюрок, направил 
для заключения брачного союза посольство к танскому двору, он 
величал себя: «Цянь хэ юн цин да фума тянь шан дэ го бао тянь 
нань Туцзюэ шэн тянь Гудулу кэханем». 19 Однако почти во всех 
случаях китайские источники упоминают о нем, как о Мочжо, 
что является, по-видимому, его именем или титулом до восшествия 
на престол. 20 В некоторых случаях имя или титул Мочжо входит 
в качестве составной части в его каганский титул, напр.: Тянь 
шан дэ го бао тянь нань Туцзюэ шэн тянь Гудулу Мочжо да 
кэхан ь, 21 Ашина Цянь деши (Ильтериш) Мочжо Тэн 
цзю к э х а н ь 22 или Мочжо кэхан ь. 23 » 24 У нас не ос¬ 
тается сомнений, что Мочжо было его именем или титулом 
до восшествия на престол, аКапаган-каган — официаль¬ 
ным ханским титулом, о чем мы узнаем из надписи Тоньюкука. 26 

После того как Капаган-каган, или Мочжо, был убит, Кюль- 
тегин возвел на престол Моцзиляня, принявшего титул Б и л ь ге¬ 
на г а н. Китайские источники сообщают: «Цюэ тэцинь (Кюль- 
тегин), сын Гудулу, объединил племена, бывшие прежде под 
властью его отца, убил Сяо-кэханя, сына Мочжо, и его младших 
братьев, а также всех приближенных [Мочжо[ и возвел на пре¬ 
стол Цзо (читай: Ю) 26 Сянь ван Моцзиляня. Это был Пице- 
к э х а н ь (Бильге-каган). Пице взошел на престол в 4 году Кай 
юань. Среди своих соплеменников он был известен под именем 
Сяо ша (младший шад) (Тун дянь). 27 Ю сянь ван то же 
самое, что иЮсян ча 28 или Ю ч а. 29 Все это китайская тран¬ 
скрипция титула тардуш-ша д. 30 Вероятно, излишне до¬ 
казывать, что ш а в сочетании сяо ш а всего лишь другая 
транскрипция имени шад, 31 которое носил каган до восшествия 
на престол. 32 Как известно, Бильге-каган был сыном Кутлуга, 
или Ильтериш-кагана, и старшим братом Кюль-тегина. Имя его — 
Моцзилянь имело также написание М о ц з ю й. 33 После 
возведения на престол он упоминается как Пицэ-кэхань, 34 
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или Бицэ-кэхань 35 (китайский перевод его официального 
титула Бильге-каган) или под своим именем Моцзилян ь. 36 
Употреблялись и другие имена: Сань ши син тянь шан дэ П и ц э 
Ша кэхань (Бильге шад каган), 37 Пицэ-кэхань (Биль¬ 
ге-каган), С я о ш а (младший шад), 38 Ту цзюэ кэхань 
(тюркский каган), с я о ш а (младший шад), 39 Ту цзюэ 
ш а (тюркский шад) 40 * 41 или просто С я о ш а (младший 
шад). 42 Этот титул, полученный им до возведения на престол, 
он носил и после восшествия на трон в сочетании с каганским 
титулом или без оного. Единственное исключение составляет 
«Гаочан се ши цзя чжуань» Оуян Сюня, где встречается форма 
Моцзилянь кэхань, указывающая на официальный на¬ 
ганский титул Моцзиляня. 43 Но поскольку этот источник довольно 
позднего происхождения и содержит ряд фактических ошибок, 
мы в дальнейшем не будем его учитывать. 

Итак, имя кагана, сменившего Капаган-кагана, или Мочжо, 
было Моцзилянь, или М о ц з ю й; до возведения на трон он 
носил титул Ю сян ча, Ю ча, Юсянь ван, Сяо Ша, 
или Тардуш шад, а его официальный титул кагана был 
Бильге-каган (Пицэ-кэхань, Бицэ-кэхань). Его наган¬ 
ский титул Бильге-каган встречается также в надписях 
Кюль-тегина, Бильге-кагана и Тоньюкука. 44 

Мы уже достаточно подробно рассмотрели соотношение имен 
и титулов до восшествия на престол и наганских титулов, встре¬ 
чающихся в надписях, сделанных в честь трех каганов, правив¬ 
ших в период Второго Тюркского Каганата. Теперь очевидно, 
что древнетюркские рунические надписи упоминают исключи¬ 
тельно их официальные титулы и никогда не называют их имен 
или титулов, которые они носили до восшествия на престол, в со¬ 
четании с титулом каган. Все сказанное относится и к другим 
каганам. Появляясь в рунических надписях с титулом каган, они 
соответствуют обычно 46 выражениям китайских источников: 
«такой-то и такой-то каган». Это происходит потому, что это их офи¬ 
циальные каганские титулы, а не имена или титулы, принятые до 
восшествия на престол. Так, Бильге-каган, сын упомяну¬ 
того выше Пицэ (Бицэ)-кэхан я, 46 соответствует П и ц э 
Гудулу-кэханю; 47 Инел (И ни л)- каган 48 соот¬ 
ветствует И н е - к э х а н ю; 49 Истеми-каган 60 — Ши- 
дянь ми-кэхан ю. 61 

Единственным исключением является Бумын-каган, 
которого вместе с Истеми-каганом в надписях Кюль- 
тегина и Бильге-кагана называют асй ара с предки тюрок’. 52 
Мы не смогли найти в китайских источниках слова, точно соот¬ 
ветствующего имени Б у м ы н. Можно предположить, что Б у- 
м ы н то же, что и Т у м э н ь 53> 64 — имя старшего брата Ш и- 
дянь ми кэханя (Истеми-кагана). Несомненно, что лич¬ 
ность, упоминаемая в древних тюркских рунических надписях 
под именем Бумын-каган, соответствует тому, кого ки- 
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тайские источники называют именем Т у м э н ь. Однако Т у- 
м э н ь это только имя или титул до восшествия на престол, 
официальный же титул кагана, по китайским источникам, И л и- 
к э х а н ь (Илиг-каган). 55 Маловероятно, что Т у м э н ь — ки¬ 
тайский перевод слова Б у м ы н. 

За исключением титула этого кагана, который царствовал 
в почти легендарные времена, 56 примерно за два столетия до по¬ 
явления надписей, и память о котором сохранилась только в устных 
преданиях, 57 титулы всех остальных каганов отличны от их 
имен или титулов до восшествия на престол. О Поцзюе, которого 
обычно отождествляли с Бёгю-каганом надписи Тоньюкука, ки¬ 
тайские источники сообщают: «Во втором году Шэн ли, Мочжо 
пожаловал своему младшему брату Дусипо титул Ц з о с я н 
ч а, а сыну Гудулу Моцзюю титул Ю с я н ч а; каждого из них 
он поставил командовать более чем двадцатитысячными армиями. 
Мочжо также пожаловал своему сыну Поцзюю титул С я о - к э- 
х а н ь. Положение Сяо-кэханя было выше, чем двух предыду¬ 
щих, более того, он командовал сорокатысячной армией десяти 
родов (западных тюрок), включая чумукунь и другие, и носил 
титул То си-кэхань (каган, утвердившийся на Западе)». 
(Тун дянь). 58 Поскольку Мочжо, Гудулу и Моцзюй 
являются либо именами, либо титулами до возведения на престол, 
логично было бы считать тем же и Дусипо и Поцзюй. 
Другими словами, человеку, носившему имя или титул Поц¬ 
зюй, его отцом Мочжо или Капаган-каганом, 
был пожалован титул Сяо-кэхань. Его тюркский титул 
кагана, не сохранившийся в родном языке, передан в китайских 
источниках как То си-кэхань. Капаган-каган отдал 
своему сыну Поцзюю племя чумукунь и другие племена, входив¬ 
шие в конфедерацию дулу, составлявшую восточную часть За¬ 
паднотюркского каганата, и, дав ему титул То си-кэхань, 
возложил на него задачу утвердиться на Западе. Так или иначе, 
Поцзюй было именем или титулом до возведения на престол, 
а не официальным титулом кагана, каковым, как мы уже видели, 
был То си-кэхань. Следовательно, легко понять, почему 
титул Поцзюй-кэхань не встречается в китайских ис¬ 
точниках. В связи с этим необходимо напомнить, что у всех кага¬ 
нов, чьи имена встречаются в рунических надписях, за исклю¬ 
чением загадочного Бумын-кагана, официальные титулы 
совершенно отличны от их имен или титулов до восшествия на 
престол. 

Если мы примем во внимание все эти факты, то придем к неиз¬ 
бежному выводу, что лицо, упомянутое в надписи Тоньюкука под 
именем Бёгю-каган, не является сыном Мочжо (Капаган- 
кагана), чье имя или титул был Поцзюй. Только в том, что 
Бёгю-каган не Поцзюй — сын Мочжо, автор настоя¬ 
щей статьи соглашается с Жиро и не согласен с Томсеном, Кляш- 
торным и Гумилевым. Может последовать логичный вопрос, 
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кто же такой Бёгю-каган, но это слишком сложная проблема, и 
ее невозможно объяснить в рамках данной статьи. Автор статьи 
доказывает только, что общепринятое отождествление Б ё г го- 
кагана с Поцзюем — ошибочно, и рад посвятить эту 
статью семидесятилетнему юбилею акад. А. Н. Кононова. 
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17 Например: Цэ фу юань гуй, цз. 964, Вай чэнь бу, Фэн цэ бянь и т.д. 
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Перевод с английского А . Г . Сазыкина 



Э. Н. Наджип 


ОБ АВТОРЕ И ДАТЕ СОЗДАНИЯ 
ПАМЯТНИКА XIV ВЕКА «НАХДЖ АЛ-ФАРАДИС» 


Одним из ценных золотоордынско-хорезмских памятников 
XIV в. является «Нахдж ал-фарадис»—прозаическое произ¬ 
ведение религиозно-дидактического содержания. Оно состоит 
из четырех глав, каждая из которых включает десять разделов. 
Каждый раздел в соответствии с содержанием начинается хади- 
сом. Первая глава посвящена жизнеописанию пророка и его 
сподвижников. Вторая содержит жизнеописание первых четырех 
халифов, членов семьи пророка и первых имамов — глав мусуль¬ 
манского богослужения. В третьей главе излагаются основные 
законоположения ислама. Четвертая носит назидательно-дидак¬ 
тический характер. В последних двух главах много житейских 
примеров, представляющих интерес и с точки зрения этнографии, 
этики, морали и истории культуры. 

Среди других памятников XIV в. «Гулистан» Сейфа Сараи 
является полупрозаическим, полупоэтическим переводным про¬ 
изведением, созданным на территории мамлюкского Египта. 
«Мухаббат-наме» Хорезми — чисто поэтическое произведение, на¬ 
писанное арабо-персидской метрикой аруз. «Хосрау и Ширин» 
Кутба тоже поэтическое переводное произведение, написанное 
размером аруз. Как известно, поэтическое, тем более переводное, 
произведение имеет меньшую ценность для истории языка. По¬ 
этому объемистое прозаическое произведение «Нахдж ал-фара¬ 
дис» имеет большое значение для характеристики тюркского языка 
в XIV в. в том ареале, где создан этот памятник. Важно также, 
что памятник, охватывая все стороны духовной и материальной 
жизни того периода, содержит огромное количество лексического 
материала. Отсюда и необходимость точно установить, где, кем, 
когда создан этот памятник и к какому времени относится наи¬ 
более старая его копия. Об этом памятнике впервые сообщил 
в 1885 г. татарский ученый Шихаб ад-дин Марджави, 1 о чем 
очень скоро забыли. Список Ш. Марджани, содержащий сведения 
об авторе и дате создания произведения и считавшийся тогда 
единственным, утерян. По всей вероятности, по этой причине 
цроизведение начали смешивать с другими, носящими такое же 
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название. Например, турецкий литературовед Абдулкадыр 
Карахан отнес его к числу известных мусульманскому миру «Со¬ 
рока изречениям Магомета» («Кырк хадис»). Ученого, по-види¬ 
мому, ввел в заблуждение тот факт, что в начале каждого из сорока 
разделов «Нахдж ал-фарадис» автор приводит одно изречение 
Магомета, соответствующее содержанию раздела. 

Во вводной части «Мирадж-наме», небольшого произведения 
о вознесении пророка Магомета, переведенного в XIII в. на тюрк¬ 
ский язык, говорится, что оно является переводом «Нахдж ал- 
фарадис». Это замечание переводчика ввело в заблуждение Паве 
де Куртейля, который «Нахдж ал-фарадис» спутал с упомяну¬ 
тым «Мирадж-наме». Утверждение французского ученого в свою 
очередь позволило С. Е. Малову заявить, что «Мирадж-наме» 
есть перевод сочинения «Картины рая» — «Нахдж ал-фарадис». 
Не этого ли «Мирадж-наме» автором является Али-оглы Махмуд 
Булгарский (XIV в.), упоминаемый Марджани в его «Истории 
Казани и Булгар». 2 

Эта ошибка в дальнейшем повторяется. А. Н. Самойлович 
в своем кратком предисловии к труду Я. Кемаля пишет: «Пред¬ 
ставляет большой интерес также сделанное мне проф. С. Е. Мало¬ 
вым указание на то, что сочинение „ХеЬсіі-І-РегасІіз" упоминается 
в предисловии к чагатайской обработке „Мігас-пате м , изданной 
французским тюркологом Паве де Куртейлем». 3 Опять смешение 
двух разного содержания и объема и в разное время написанных 
произведений. 

В предреволюционные годы татарские ученые Г. Азиз и Али 
Рахим включили в свой учебник по истории татарской литературы 
отдельные фрагменты из найденных на территории Татарии списков 
«Нахдж ал-фарадис» и тем самым снова обратили внимание 
ученых на этот памятник. В библиотеке при мечети «Ени джами» 
в Стамбуле хранится наиболее старый список этого произведения, 
зарегистрированный под № 879 («Фазаил аль-Муджизат»). 4 Якуб 
Кемаль, директор ялтинского краеведческого музея, обнаружил 
другой, но неполный список этого произведения в Крыму. Фраг¬ 
менты из этого списка были опубликованы им в 1930 г. в наборе 
с кратким предисловием А. Н. Самойловича и историко-филоло¬ 
гическим введением. К книге были приложены фотокопии не¬ 
скольких страниц текста. 6 Как видно из опубликованных фраг¬ 
ментов, ялтинский список был не менее ценным, чем стамбуль¬ 
ский. К сожалению, этот список в настоящее время утерян для 
науки безвозвратно. В 1949 г. ныне покойный Б. А. Яфаров за¬ 
щитил кандидатскую диссертацию «Литература камско-волж¬ 
ских булгар X—XIV вв. и рукопись Нахдж ал-фарадис» по мате¬ 
риалам двух казанских списков. В 1956 г. Я. Экманн издал 
факсимиле списка «Ени Джами» с кратким предисловием. 6 Из пре¬ 
дисловия было видно, что Экманн в дальнейшем предполагал 
опубликовать транскрипцию и перевод памятника, а также ис¬ 
следование о его языке, однако этот план остался не реализован- 
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ным. В 1963 г. Экманн сообщил, что в Париже в Национальной 
библиотеке обнаружен не известный до сих пор список этого 
памятника. 7 С. Чагатай поместила в транскрипции в «Образцах 
тюркских диалектов» фрагменты из ялтинского списка, во втором 
издании названного труда она публикует фрагменты из ялтин¬ 
ского списка, сверяя их с текстом стамбульского. 8 Краткие 
фрагменты памятника приведены были Экманном в «Ешісіатепіа» 9 
и во втором томе «Истории турецкого языка» А. Джафероглу. 10 
Турецкий филолог Кавам ед-дин публикует в одном из томов 
«Тигкіуаі тестиазі» большой список уйгурских и кыпчакских 
слов из стамбульского списка «Нахдж ал-фарадис» (169— 
250 стр.). Однако как транскрипция, так и переводы его требуют 
многочисленных поправок. Ряд статей о характерных особеннос¬ 
тях языка списка «Ени джами» опубликовал А. Ф. Караман- 
лы-оглу. 11 

В 1963 г. фрагменты из казанских списков публикуются с ввод¬ 
ной статьей к «Древнетатарской литературе». 12 

Вот такова краткая история обнаружения, публикации и изу¬ 
чения этого произведения. 

Автором данной статьи изучена лексика стамбульского списка, 
составлена большая картотека в историко-сравнительном плане 
и лексические материалы памятника включены в его «Историче¬ 
ский словарь XI—XIV в.». 

Сведения об авторе, месте и дате написания и снятия копий 
памятника попробуем установить по материалам отдельных 
списков. 

От утерянного списка Ш. Марджани сохранились лишь крат¬ 
кие фрагменты, в которых имеются очень ценные сведения о дате 
создания памятника и его авторе. Ш. Марджани сообщает, что 
отдельные места этого текста (отмеченные многоточием) стерты 
и не поддаются чтению, кроме того, в тексте встречаются ошибки 
и пропуски переписчика. Перевод этого дефектного текста: «Вто¬ 
рого дня семьсот пятьдесят девятого года в городе Сарае . . . 
делающий (второй компонент составного имени автора), пре¬ 
давшийся сердцем богу, живущий по повелению бога, совер¬ 
шенный учитель. . . Махмуд бин Али, ас-Сараи по проис¬ 
хождению, из Булгара по рождению и Курдери». Указанная 
дата 759 г. хиджры соответствует 1357/58 г. нашего летосчис¬ 
ления. 

Ш. Марджани ничего не сообщает о том, когда снята была 
копия, которой он пользовался. Позже удалось восстановить 
отсутствующий текст списка Ш. Марджани по одному из ленин¬ 
градских списков. 

Я. Кемаль указывает, что ялтинский список неполный и что 
на первой странице вклеенного листа этого списка имеется текст 
на арабском языке, где указаны дата снятия копии: «раби 
аль-ахыр 792 г.» и имя переписчика — Касым бин Мухаммад. Эта 


293 



дата соответствует 1389/90 г. Значит, если дату, указанную 
в списке Ш. Марджани, считать правильной, то ялтинская копия 
снята была через 32 года после составления оригинала. Как видно 
из опубликованных фото, ялтинский список написан очень краси¬ 
вым почерком насх, переходящим к почерку сулюс. По сообщению 
Я. Кемаля, рукопись состояла из 549 страниц, на каждой из кото¬ 
рых было по 13 строк. 

Основываясь на том факте, что Солхат (Старый Крым) в свое 
время был одним из мощных очагов культуры и экономики Золо¬ 
той Орды и что здесь найдено значительное количество ценных 
рукописей XIТI—XIV вв., Я. Кемаль предполагает, что эта 
рукопись была переписана в Солхате местным переписчиком. 
В пользу такого предположения говорит и то, что когда в Сред¬ 
ней Азии особо распространенным был почерк наста лик, в Крыму 
основным почерком арабского письма был насх — почерк дан¬ 
ной рукописи. Что касается Поволжья, то там на каллиграфию 
вообще особого внимания не обращали, и местные переписчики 
писали более грубым, невыработанным почерком. 

Ялтинский список приближается во многом к стамбульскому, 
но резко отличается от последнего системой своих диакритиче¬ 
ских знаков: там, где в стамбульском фатха, в ялтинском кесра, 
что резко изменяет произношение слов и осложняет вопросы 
транскрипции. 

Существует мнение, опирающееся на анализ качества бумаги 
(она хорезмского происхождения), орфографии стамбульского 
списка и систем диакритических знаков, о том, что этот список 
выполнен в Хорезме. Однако до сих пор ни в Хорезме, ни в дру¬ 
гих районах Средней Азии не обнаружен ни один список этого 
труда. Происхождение бумаги едва ли может служить веским 
основанием в пользу хорезмского происхождения рукописи. 
Ибо в тот период, когда Хорезм входил в состав Золотой Орды, 
и при той интенсивной торговле, которая велась Золотой Ордой 
с различными странами, не только в административном центре 
государства, но и в других городах могли писать на привозной, 
в том числе и на хорезмской бумаге (ведь вообще неизвестно, 
производилась ли бумага в Сарае). Нам кажется, факт распро¬ 
странения этого произведения именно в Поволжье и в Крыму 
является более важным в решении данного вопроса, чем проис¬ 
хождение бумаги. 

Стамбульский список очень хорошо сохранился, он состоит 
из 222 листов или 444 страниц по 17 строк на каждой, то есть 
является наиболее полным. Основной текст написан на темно¬ 
кремовой бумаге черными чернилами, а названия глав и разделов, 
а также некоторые собственные имена и выражения написаны 
красными чернилами. Почерк — разборчивый насх. Харакаты 
везде, даже над словами, написанными красными чернилами, 
черные, что свидетельствует о том, что они поставлены позднее, 
после полной переписки всего текста. 
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Допустимо, конечно, что автор, хотя он и пишет, пользуясь 
установившейся тогда орфографией кашгарского тюрки, хара- 
каты ставит все же в соответствии с произношением. Однако не¬ 
изменный цвет чернил, которыми поставлены харакаты, натал¬ 
кивает на мысль о том, что сама рукопись могла быть написана 
в одном месте, а харакаты поставлены позднее или в Хорезме, 
или каким-либо хорезмийцем в соответствии с его произноше¬ 
нием. 

В стамбульском списке также нет указаний на место составле¬ 
ния, переписки и на имя автора, но он содержит дату переписки 
и имя переписчика: он переписан в 761 г. хиджры Мухаммадом 
бин Мухаммад Хосрау аль-Хорезми. Указанная дата соответст¬ 
вует 1359/60 г. Следовательно, этот список исполнен на 30 лет 
раньше ялтинского. Имеющийся текст помогает уточнить даты 
снятия настоящей копии и смерти автора. Вот эта запись: «Эта 
книга завершена в семьсот шестьдесят первом году шестого дня 
благословенного месяца Джумади уль-аввал до обеда. Составитель 
этой книги в упомянутое воскресенье отошел от тленного мира 
в мир вечности». 

Следовательно, стамбульский список — современник автора, 
он переписан при его жизни. Джумади уль-аввал — пятый месяц 
мусульманского календаря. Первый день этого месяца в 761 г. 
соответствовал пятнице 20 марта, а шестой день, когда завершена 
была переписка, — среде 25 марта 1360 г. Автор труда умер 
за три дня до окончания переписки, в воскресенье 22 марта 1360 г. 
Таким образом, стамбульский список дает нам возможность 
не только точно установить дату окончания переписки данного 
списка, но и день смерти автора произведения. 

Из позднейшей записи, сделанной внизу на первой странице, 
мы узнаем, что рукопись находилась в библиотеке сына Абу- 
Саида Чакмака (1437—1445) Мухаммад-бая в Египте. Безусловно, 
она попала в Турцию после падения власти мамлюков и покорения 
страны османами. На 3, 216 и 444 страницах рукописи сохрани¬ 
лась вакуфная печать «Султан Ахмад-хана Гази султан Махмед- 
хана». Факт нахождения рукописи в Египте также говорит в пользу 
поволжского происхождения ее (Поволжье было тогда тесно 
связано с Египтом). В Казани, в библиотеке Института языка 
и литературы, хранится рукопись в объеме 536 стр., относящаяся 
к XVII в. В библиотеке Казанского госпединститута есть еще один 
список второй половины XVIII в. Как видно, казанские списки 
более поздние и большой ценности не представляют. В Ленин¬ 
граде, в библиотеке ЛО ИВАН СССР, хранятся два поздних списка, 
привезенных сюда в недалеком прошлом из Казани. Ценность 
рукописи под шифром 344 заключается в том, что она на листе 
4276 содержит текст, дающий нам возможность уточнить текст 
списка Ш. Марджани: «Это был восьмой день месяца сафар в году 
Лошади. Было в (году) семьсот пятьдесят девятом в городе Сарае. 
Собиратель (автор) этой книги, предавшийся сердцем богу, живу- 
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щий по повелению господа, совершенный учитель, признающий 
единого бога Махмуд бин Али, шейх (или из шейхов) Сарая по про¬ 
исхождению, из Булгара по рождению и связанный с Курдером». 

В тексте Ш. Марджани не было названия месяца, сакизинчи 
'восьмой’ прочитано как икинчи 'второй’; неразборчив был пер¬ 
вый компонент слова — джам цылщчщ не было слова шайх , 
вместо непонятного йыл$а 'году’ оказалось йылщ — название 
седьмого года по двенадцатилетнему животному циклу; отсутст¬ 
вовало очень важное слово акдан , указывающее на связь автора 
с Курдером. Год завершения работы в обоих списках совпадает. 
759 г. хиджры и год Лошади соответствовали 1357/58 г. Сафар — 
второй месяц по лунному исчислению, его первый день соответ¬ 
ствовал 13 января, субботе, работа завершена 8-го сафара, то есть 
21 января 1358 г. Из списка же «Ени Джами» мы знаем, что ав¬ 
тор умер 22 марта 1360 г. 

Курдер — название города в Хорезме, о чем сообщает и Якут 
Хамави. Я. Кемаль в вышеупомянутом предварительном сообще¬ 
нии из этой записи делает вывод о принадлежности автора «Нахдж 
ал-фарадис» к Курдеру. При этом, ссылаясь на «Табакат», он 
говорит, что этот город в тот период был одним из центров уче¬ 
ных и теологов. Такого же мнения придерживается Кюпрюлю- 
заде. 13 Однако последний предполагает, что, быть может, автор, 
будучи по происхождению из Курдера в Хорезме, в дальнейшем 
жил и творил в Сарае. 

Между тем слово акдан , имеющееся в ленинградском списке, 
наталкивает на мысль искать решение данного вопроса в совер¬ 
шенно ином плане. Нам известно, что среди племен, населявших 
Золотую Орду, было племя, носившее такое название и кочевав¬ 
шее в Нижнем Поволжье. У казахов Малой Орды (Киши жус) 
до недавнего времени существовал род Курдер. 

Псевдоним Курдери встречается и у Давлатшаха Самарканди, 
который в одном тюрко-персидском четверостишии пишет: «Увидев 
его тюркские стихи, перестали бы писать и раскаялись Лутфи 
и Курдери, если бы были живы они». Поэт Курдери, быть может, 
был современником Лутфи, поэта первой половины XV в. 

Сопоставительное изучение всех текстов «Нахдж ал-фарадис» 
позволяет установить: а) автором этой книги был Махмуд бин Али; 
б) дата завершения книги — 8 сафара 759 г., хиджры — 1357/ 
1358 гг., то есть 21 января 1358 г.; в) ялтинский список переписан 
в 792 г., в месяце раби аль-ахыр (1389/1390 г.) Касымом бин 
Мухаммадом; г) переписка стамбульского списка закончена 
25 марта 1360 г. (на 30 лет раньше ялтинского), и этот спи¬ 
сок является прижизненным; д) автор труда умер 22 марта 
1360 г. 

Время создания «Нахдж ал-фарадис» относится к периоду 
правления в Сарае Берди-бека, тогда же в низовьях Сырдарьи 
было создано «Мухаббат-наме» Хорезми. 
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Ю. Немет 


К ВОПРОСУ ОБ АВАРАХ 


Первую тюркскую державу, которая в древности простира¬ 
лась от Центральной Азии до Дуная, образовали гунны, наслед¬ 
никами которых через столетие были авары. 1 Это положение я 
обосновываю в своем еще неизданном исследовании «К истории 
венгров в IX в.», одна глава которого посвящена заслуженному 
советскому тюркологу и автору многочисленных выдающихся 
трудов. 

Здесь рассматриваются вопрос о языке паннонских аваров, 
вопрос о происхождении названия авар , а также затрагивается 
проблема псевдоаваров . 

Материалы о гуннах мы в основном черпаем из описания 
двора Аттилы у ритора Приска, а об аварах мы располагаем 
преимущественно сведениями из франкских хроник. Все эти ис¬ 
точники имеют первостепенную важность. 

Ко времени прихода венгров на нынешнюю территорию там 
уже почти не было аваров, во всяком случае они не упоминаются 
в источниках. Сохранились лишь их погребения, исследованием 
которых сейчас интенсивно и весьма успешно занимаются. 2 
Но на венгерской территории мы не располагаем ни одним авар¬ 
ским языковым памятником, ни одним именем. Я не рассматри¬ 
ваю археологические, этнографические и антропологические 
теории. Во всех этих дисциплинах накоплен большой материал, 
высказано много разных мнений; однако эти исследования не могут 
пока оказать влияния на лингвистические выводы. Во всяком 
случае, я убежден, что этим дисциплинам в вопросе об аварах 
еще много предстоит сделать. 3 Разыскания И. Вашари, опублико¬ 
ванные в АОН (XXV, с. 335—347), не дают все же достаточного 
текстового материала. 

Предположение П. Пельо о том, что авары были монголами, 
хотя это и было высказано без убедительных доказательств, по¬ 
лучило всеобщую известность и почти всеобщее признание. 
Как известно, главное доказательство П. Пельо — множествен¬ 
ное число этнонима тюрк в китайских источниках, что Р. Груссе 
суммирует в следующей подробной формулировке: «Китайская 
транскрипция і’ои-кіие восходит к монгольскому множествен¬ 
ному числу Ійгк-йі; китайцы познакомились с тюрками через 
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посредство жужаней (жуань-жуаней), которые были монголами. 4 
Следует вспомнить, что еще И. Маркварт 5 допускал фонетиче¬ 
ское тождество Сои-кіие=Шгкиі». 6 

Едва ли можно утверждать, что эта гипотеза особенно убеди¬ 
тельна. Поэтому вполне естественны следующие предположения 
Я. Харматты: «Впервые официально сообщили о тюрках в китай¬ 
скую имперскую канцелярию согдийские дипломаты, поэтому 
следует предположить, что название тюрков установилось 
при китайском дворе в согдийской форме. . . Уже давно я пред¬ 
положил (ААН, X, с. 149), что для этнонима тюрк можно уста¬ 
новить согдийскую форму ілѵгку. Согдийское множественное число 
от формы Ілѵгку могло быть і\ѵгкуі=іигки, или Іигкій, точно от¬ 
раженное китайской транскрипцией». 7 

Критическое рассмотрение аварской проблемы опубликовано 
3. Гомбоцем на венгерском языке (МХу 1916). 3. Гомбоц, как 
далее будет изложено подробней, считает, что скудные остатки 
аварского языка указывают на его тюркский характер. На обо¬ 
снование этого тезиса и будет направлено дальнейшее изложение. 

Здесь я предлагаю список слов, сохранившихся от языка 
европейских аваров и в большинстве случаев имеющих надежное 
истолкование. Вначале, как правило, упоминается аварская 
форма со значением. Отступление от этого принципа делается 
в крайне сложном случае. 

(}адап — с глава государства, властитель’. 3. Гомбоц (МХу, 
с. 100) указывает следующие варианты слова из западных источ¬ 
ников: са^ап, сказан; 8 са^аншз, ка^апиз; 9 сасапиз (Павел Диа¬ 
кон, IV); в испорченных текстах: ра^апез (МОН, Т. II, с. 450), 
саррапиз (Апп. Хапі. ай. а. 805; МОН, Т. И, с. 224). Ср. еще Дежё 
Шимоньи (МХу, 1968, с. 438), МОН, I, 117); Сасапиз (Моравчик, 
II, с. 232— /ауаѵо;), а также Г. Дёрфер. 10 

Ваіап — личное имя кагана; ' богатый, сила, состояние’ 
(Моравчик, II, 83; Гомбоц, с. 101; ср. НМ Кіаі 104 [огузской 
формы Ва^ап не существует]; Дёрфер II, 259—260, № 714; в ДТС 
нет). Г. Рамстедт— Ьаір 'богатый, богач; собственность, состоя¬ 
ние и т. п.’; В. Егоров (с. 163) — рщап 'богатый’. 

(}аіші — 'княгиня, жена кагана’. Шимоньи (МХу, 1968, 
с. 438): Саіип — Рясянен (157а); Хаіип — Моравчик (11,343), Дёрфер 
(III, 132-141; № 1159) и Аалто. 11 

ТагЬап, Тагцап — 'название высокого титула и привилеги¬ 
рованного сословия’. Шимоньи (МХу, 1968, м. 438): Тагсап. 
НМ Кіаі (индекс); Моравчик (II, 299); Рясянен (с. 464): Іаг-Ьап. 
См. также Дёрфер (II, 460—474, № 879) и Клосон (с. 539). 

Тийші — 'самый высокий (после кагана) титул у аваров, 
правящий князь’ (см. Томашек — 2еіізсЬг. озіегг. Оушп, 1877; 
ІПаванн, Боситепіз, 263, пр. 4; Рясянен, 496а; Гомбоц, 98—100). 
Далее 3. Гомбоц приводит древнетюркские имена Тийип Уат- 
Іаг и Кйі-Тийип (очень значительный титул), а также имя ІІгиц^и 
Тийип сі^зі из материалов А. Штейна—В. Томсена. Впоследствии 
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было обнаружено чрезвычайно важное свидетельство у Махмуда 
Кашгарского: іи8ип 'распорядитель; тот, кто распределяет в се¬ 
лении воду в арыках 5 (ДТС) с изменением значения. 

Происхождение слова ясно: оно произведено от тюркского 
глагола іиі- 'держать, хранить, ловить 5 , хотя иногда его непра¬ 
вильно сопоставляют со словом ІоДп 'буддийский священник 5 
в уйгурско-китайском словаре. 

Очень важны разыскания А. А. Шахматова и А. Самойловича 
о слове Іисіші у древних тюрков, аваров и хазаров, 12 что подыто¬ 
жено В. Егоровым (с. 238): «Таран, тйрём — названия целого 
ряда (свыше десяти) селений в Чувашии: Чиркёллё Таран (с. Туру- 
ново), Варманкас Таран, Ытмар Таран и т. д. Волжско-булгар- 
ское слово т(у)рун в русских летописях под 1230 г. передается 
во мн. ч. в форме Турунове» [точнее Трунове! — прим, пере¬ 
водчика]. 

1п^[и]ги8 'первый министр 5 —Гомбоц (МХу XII, 1916, с. 97— 
98): «Са&апиз еі Іи^иггиз, ргіпсірез Ниппогшп» — ЕіпЬ. Аші. 
асі. а. 782, с вариантами. МК, Брок.: ] и угия 'везир, по рангу не¬ 
посредственно после кагана, для него разбивался черный шелко¬ 
вый шатер 5 . И. Миккола 13 сопоставляет аварское слово франк¬ 
ской хроники с восточноазиатским. М. Ф. Кюпрюлюзаде, И. Марк- 
варт, 14 ДТС: щугия. 

Кок — личное имя со значением 'синий, голубой 5 . Моравчик 
II 2 , 172: Кох, к\ѵх (ок. 585 г.) 'аварский посол 5 . Тюрки действи¬ 
тельно знают это имя: мужское имя Сок Тёк 5 (ТРС, с. 199). Муж¬ 
ское имя Коке также отмечено в монгольской среде Г. Рамстед- 
том; калм. кок 6 (коке) 'синий 5 и личное мужское имя. В именах 
кбк-ііігк, кбке-тощгоі, ^бкіеп 'Туркменское племенное название 5 
скрыто понятие «^Іогіояия, то есть славный». 

3. Гомбоц (с. 102): «Тюркское слово кок — название неба и 
священного небесного цвета — встречается не только в этнони¬ 
мах кбк-ііігк, кбк-сиіиі, кбке-топ&оі, но и часто в личных именах. 
Сын легендарного Огуз-хана, согласно тюркской национальной 
традиции, именовался Кбк-()ап; есть также имена: Кбк-Вбгі 
'синий волк 5 ; Кбк-Та§ 'синий камень 5 » (Дёрфер III, 640—642). 

()ат-8аисі «шаман-посол» — наименование министра. 3. Гом¬ 
боц не занимался этим словом, я же предложил в 1930 г. (НМ 
Кіаі 104) объяснение и решительно повторяю его и теперь. У Эйн- 
гарда употреблены формы СапІ 2 аисі; Сатхаисі; Сапі, гисі, кото¬ 
рые следует читать (^ат-заис], где цат значит 'шаман 5 , яаисіі — 
'посланник 5 , часто употреблявшееся в тюркской политической 
жизни. 

Следует отметить большую роль жреческой верхушки в управ¬ 
лении государством как у гуннов, так и у аваров (подобно тому, 
как в средневековье у нас, а также у монголов). 

Зоіац — имя аварского посла (около 580 г.), собственно'левша 5 , 
возможно 'сидящий слева сановник 5 (Моравчик, 284; Гомбоц, 
101; НМ Кіаі 103). Очень распространенное имя. 
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Этимологию слова авар я рассмотрел в 1930 г. в НМ Кіаі 104 
(ср. Моравчик II 2 , 53). Его древнетюркская форма апар. К старым 
фиксациям сейчас добавлена новая, особенно важная: Ыг Ъе$ 
араг (=Ь і 2 Ь е 8 а р а г). 15 Впоследствии выступает форма авар , ср.: 
слав, обринъ — обре ; а в дальнейшем третья форма авар . 

Авар < абар апар — важный и характерный тюркский этно¬ 
ним отглагольного происхождения со значением 'отказывающийся, 
не слушающийся (также политически)’. О глаголе В. В. Радлов 
дает следующие сведения: аба - (тур., чагат.) 'отказаться, не 
слушаться’ со ссылкой на чагатайско-турецкий словарь Шейха 
Сулеймана Бухарского: 'запрещать, препятствовать, не покидать’; 
ср. 'отвергать’ в словаре Дж. Редхауза; ава - 'запрещать, пре¬ 
пятствовать, отклонять, отрицать’. 16 

Этнонимом занимался также П. Аалто (с. 33—34): «Имя апар 
(в орхонских надписях) обычно связывают с аварами. Вслед 
за Г. Г. Шедером 17 часто обращают внимание на трудности этого 
отождествления. Я склонен предполагать, что это имя относится 
к иранской области Абаршехр (АЬагзЬаЬг, по-армянски Араг 
аз^-агі, на сасанидских монетах Арг, Аргз, Арг&з, в манихей- 
ских источниках заЬг . . .сё аЬаг) и ее центру, называемых также 
Нишапур. . .» 

Это сопоставление, даже если оно окажется верным, не каса¬ 
ется, однако, моего объяснения. Венгерский этимологический 
словарь 18 принимает мое объяснение с оговоркой Іаіап 'может 
быть’, которую следует снять. 

Поскольку здесь идет речь об очень важной черте в структуре 
тюркских кочевых государств, а мой принцип определения перво¬ 
начального значения этнонима, положенный в основу моих 
объяснений, рассматривается иногда предубежденно, я с целью 
подкрепления своего тезиса приведу еще несколько идентичных 
или подобных имен. 

К этой же семантической группе принадлежит и название трех 
хазарских племен, которые около 890 г. восстали против хаза- 
ров и примкнули к венгерскому племенному объединению — 
(}оѵаг; 19 ср. чаг. коп- подниматься, встать’ (РО). Здесь прояв¬ 
ляется то же изменение р > Ь > ѵ. 

У Константина в первом слоге — а, что следует — как это 
часто бывает — читать как о. В лат. (}о\ѵагІ8 (аблатив, Хроника 
Адмонта, 881 г.) и венг. коѵаг -о- первого слова регулярно соот¬ 
ветствует греческому о (НМ Кіі 104; Моравчик II 2 , с. 31). 

Старое имя чувашей — булгар ясно засвидетельствовано в рус¬ 
ских источниках. Имя ал-Булгари известно из волжско-булгар- 
ских эпитафий. Многочисленные сведения о нем есть также в ис¬ 
торических памятниках Кавказских булгаров (Моравчик II, 
с. 98—106), причем в его произношении, в его старом и новом 
фонетическом развитии, в его семантике нет значительных про¬ 
блем. 
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Не подлежит сомнению, что слово с самого начала было тюрк¬ 
ским этнонимом, и у нас нет оснований для предположения о его 
нетюркском происхождении (Моравчик II, с. 98—106, также I, 
с. 108 сл.). 

Мне дважды приходилось обсуждать имя булгар . 20 На основе 
моих прежних разысканий и богатых новых тюркологических 
источников сейчас я представляю происхождение этнонима сле¬ 
дующим образом. 

Значительное число древнетюркских этнонимов восходит 
к аористу — причастию на -ар, к ним относится и название 
булгар . ДТС дает следующие важные значения производящего 
слова булга-: «1. перемешивать, смешивать. . . .4. возбуждать 
недовольство, сеять смуту». Производные от этого глагола за¬ 
частую употребляются для обозначения мятежных явлений: 
булгак 'смута, волнение’; бул^айук, бу л$анук 'волнение, возмуще¬ 
ние, смута’ и т. д. (Ср. также примеры в НМ Кіаі). 

Имя булгар я перевожу как 'тот, кто подстрекает к мятежу’, 
а в качестве этнонима слово имеет значение Повстанец, мятеж¬ 
ник’. 21 И раньше, и теперь этноним объяснялся как тотемическое 
название (ср. тур. булган 'соболь’), что мне представляется не¬ 
возможным. В Азии этого этнонима не было, он появился лишь 
после смерти Аттилы как новое политическое наименование. 
Тотемическое объяснение лингвистически неприемлемо. 

Наименование сувар , по-моему, также принадлежит к этой 
семантической группе тюркских этнонимов. Это было название 
большого города Волжской Булгарин вблизи Булгара. Арабские 
источники (цит. по рукописи проф. Михаила Кмошке «С-о& ипД 
Ма^о&») упоминают его многократно: Ибн Хордадбех (124, 154), 
Ибн ал-Факих (297), Истахри (225), Мукаддаси (355, 361: сувар 
находится рядом с той же рекой). Другой город Сувар назван 
у Ибн Хордадбеха на северо-востоке Кавказа, 22 но также у булга- 
ров. Оба города названы по тюркскому этнониму сувар , суварин 
(МК. Брок, с. 249). 

Производящее слово для этнонима — зитад, зиг- : Ьо^ип зи- 
'слушаться’ (МК. Брок, у Аталая точнее, чем МК. Брок.) с кор¬ 
нем зи-, вшу-, подобным ]и-, ішѵ- 'мыть’ (Рясянен, 209а) с аорис¬ 
том іиѵаг. 

Первоначальное значение этнонима сувар 'племя покорных, 
послушных’. 23 

К этой же группе относится и очень распространенный огуз- 
ский этноним авшар 'покорный, верноподданнический’ —ср. у Рад- 
лова: аи- 'склониться к тому’ (иі араг аисіі, апіір ]а§та ащіі 'он 
склонился к нему’), аиз- 'поддаться, уступить’ (см. НМ Кіаі, 38). 

Я уже указывал (НМ Кіаі 35—36), что тюркский этноним 
чаваш 'чуваш’ идентичен с волжско-тюркским словом хіѵаз 'спо¬ 
койный, скромный, мирный’. То же следует сказать и о кир¬ 
гизском родовом названии гиѵаз =чаваш. У нижних кумандинцев 
есть род чабаш 'мирный, миролюбивый, медленный’. Все три 
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последних имени принадлежат к одной семантической группе, 
представляя собою своеобразные прозвища. 

Название кыпчак , кыфчак (=саг С сердитый, вспыльчивый 
человек, которого всякое дело возбуждает 5 ) прямо противоположно 
им. Другие объяснения см. А. Н. Кононов. 24 

(Мег^еп). Широко распространенное монгольское слово тег- 
&еп с стрелок (вероятно, это первоначальное значение), мастер; 
мудрый, остроумный 5 , которое в качестве личного имени встре¬ 
чается во времени Арпадов (900—1300 гг.) в Венгрии, а также 
в Адриатике (подробную библиографию см. Моравчик I, с. 72; 
Дёрфер, с. 496—498, № 363; Шинор, с. 265, и Рашоньи). 25 

Общеизвестны сведения Феофилакта Симокатты и Менандры 
о том, что европейские авары не были настоящими аварами; они 
были тюрками, но приняли имя авар, чтобы внушить страх дру¬ 
гим народам. Они состояли из частей оѵар и %осоѵі. 

Итак, авары были тюркского происхождения и говорили при¬ 
близительно на том же тюркском диалекте, что и племя Аттилы, 
весьма близком к языку орхонских надписей. Ф. Б. Ростопчин 26 
подробно рассмотрел подоплеку возникновения и развития од¬ 
ного подобного имени — имени заЬ-зеѵеп 'которые любят шаха 5 , — 
что относится к уже более позднему времени (ср. Дёрфер III, 
с. 315-316, № 1319). 

Приведенное здесь объяснение этнонима авар относится также 
и к проблеме псевдоаваров. 
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А. Д. Новичев 


ПЕНЧИК. К ИСТОРИИ РАБСТВА 
В ОСМАНСКОЙ ИМПЕРИИ 


Институт рабства был широко распространен в Османской 
империи, а ранее в государстве Сельджукидов в Малой Азии. 
Более того, этот институт существовал у племен, создавших это 
государство, задолго до того, как они вторглись на территории 
армян и византийцев. Еще в X веке кочевая знать их предков, 
огузов, — хан и его беки — владели большим числом рабов. 
Богатство этой знати выражалось в «тысячах, а иногда десятках 
тысяч верблюдов, коней, овец и баранов», а также в большом 
числе рабов. 1 Иранские летописцы на основании собственных 
наблюдений установили, что у огузских кочевых племен, двигав¬ 
шихся через Иранское плоскогорье, одни были пастухами, жаждав¬ 
шими новых пастбищ, другие — воинами, стремившимися к власти, 
к захвату рабов и добычи. 2 

В государстве Сельджукидов в Малой Азии погоня за рабами 
была одной из важных целей военных походов, предпринимав¬ 
шихся вождями сельджукских племен, их беями и султанами. 
Рабов продавали на невольничьих рынках (как рынок невольников 
особенно выделялась Бурса), их труд применялся в сельском 
хозяйстве и в сфере домашних услуг, сельджукские султаны со¬ 
здавали из них отряды своей гвардии. В них, как и в отрядах, 
состоявших из наемных солдат, они видели самую надежную свою 
опору. 3 

При рассмотрении вопроса о рабстве в Турции следует 
не упускать из виду, что еще в X в. огузы приняли ислам и тем 
самым оказались под сильным влиянием мусульманских стран, 
с которыми они, а затем их потомки соприкасались, и установлен¬ 
ных исламом норм жизни, в том числе и широко распространен¬ 
ного в этих странах рабства. 4 

Турки-османы, основавшие новое турецкое государство после 
распада государства Сельджукидов, в вопросе о рабстве не только 
продолжали действовать по примеру сельджуков, но и придали 
этому институту необычайно широкий размах. 

Охота за рабами была одной из важнейших причин, побуждав¬ 
ших османов, в первую очередь их знать, к захватническим вой- 
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нам. Она приняла особенно большой масштаб после того, как моло¬ 
дое Османское государство в начале второй половины XIV в. 
начало завоевание Балканского полуострова. Сотни тысяч болгар, 
греков, сербов, босняков и других коренных жителей Балкан 
христианского вероисповедания обоего пола и любого возраста, 
воинов и мирных жителей были захвачены в плен и угнаны в раб¬ 
ство. Захватничьи, грабительские войны были главным источ¬ 
ником рабства в Османском государстве, превратившемся после 
завоевания ими Константинополя в крупную сильную империю, 
владения которой к концу XV в. распространялись на всю Малую 
Азию и Балканский полуостров. Рабы стали одним из главных 
резервов пополнения турецкого войска и даровой рабочей силы 
для султана, членов династии и знати. 

К сожалению, институту рабства в Турции историки уделили 
мало внимания. До сих пор отсутствует монография на эту тему 
(за исключением работ, посвященных янычарскому корпусу, 
который до конца XVI в. комплектовался главным образом из за¬ 
хваченных в плен рабов). Даже количество статей, в которых 
она в той или иной степени анализируется, крайне ограничено. 
На русском языке, насколько нам известно, нет ни одной. 

В настоящей статье кратко рассматривается одна из форм раб¬ 
ства, известная под названием «пенджик», или «пенчик». Пред¬ 
варительно необходимо ознакомиться с терминами, обозначаю¬ 
щими рабов и рабынь, которые мы будем употреблять в нашей 
статье. 

Пленные, захваченные во время войн и набегов турками, воен¬ 
нопленные и мирные жители обычно назывались арабским терми¬ 
ном 'эсир 5 езіг. 6 Изредка для обозначения таких пленных 
употреблялся термин 'тутсак 5 Іиізак. 6 Широко известный старый 
тюркский термин 'кул 5 киі означал раба вообще — захваченного 
в плен на войне, купленного, полученного в дар, раба по рожде¬ 
нию и др. Такое же обобщенное значение имел и термин «куллук» — 
киііик 'рабство 5 . В таком же смысле употреблялись и термины 
«кёле» и «кёлелик» (кбіеіік). 7 «Кёле» называли раба-мужчину, 
схваченного во время войны или купленного. Для женцин-рабынь 
такого рода наиболее употребительными были термины «караваш» 
(кагаѵа?) и «джарийе» (сагіуе), особенно последний. 8 

Мы привели лишь часть терминов, обозначавших в Османской 
империи в средние века (да и позже) раба, рабство. Большое ко¬ 
личество таких терминов, притом разного происхождения — тюрк¬ 
ского, арабского, иранского, — является одним из важных по¬ 
казателей широкого распространения в Османской империи ин¬ 
ститута рабства, длительного его существования и разнообразия 
его форм. 

Одной из форм рабства был «пенчик». Это название представ¬ 
ляло собой видоизменение (применительно к турецкому про¬ 
изношению) иранского термина «пенч-у йек», означающего 'одна 
пятая 5 . Термин «пенчик» стал применяться в турецком законо- 
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дательстве, в исторической литературе и вошел в обиход. 9 Что же 
представляла собой форма рабства, обозначенная этим термином? 

По закону о пенчике (репдік катти) каждый воин — участ¬ 
ник войны с христианами (войной считался и разбойничий набег 
на мирное христианское население на «вражеской» территории 
с целью угона жителей в рабство и грабежа имущества) — был 
обязан одну пятую часть своих пленников передать султану. 
За пленных, признанных годными для службы в войске султана, 
но оставшихся в распоряжении их собственников (езіг заЫЫ), 
последние должны были уплатить денежный налог в размере 
одной пятой цены такого раба. На первых порах она была уста¬ 
новлена турецкими властями в размере 125 акче, поэтому налог 
был равен 25 акче. 10 

За захваченных и угнанных в рабство пленных женщин, де¬ 
тей, стариков их собственник также должен был уплатить налог 
'пенчик’. Таким образом, в целом 'пенчик’ рассматривался ту¬ 
рецкими властями как налог (репдік гезті). 

Пленные, захваченные в бою или во время набегов и пред¬ 
назначенные для пополнения одновременно создававшегося яны¬ 
чарского войска, назывались 'пенч-у йек огланы’—репд-й уек 
о§1апі или 'пенчик огланы’. 

Для характеристики «пенчика» как формы рабства особый ин¬ 
терес приобретает та, притом самая многочисленная, часть плен¬ 
ных, которая оставалась у их собственника. По «Закону о пен¬ 
чике» пленные мужского пола делились на шесть групп. Каждой 
из них был присвоен особый термин: 1) «ширхор» §ігЬог 'грудные 
дети’; 2) «бечче» Ъедде 'дитя’ — дети с 3 до 8 лет; 3) «гулямче» 
^иіатсе — мальчики в возрасте с 8 до 12 лет; 4) «гулям» &и1ат — 
юноши, достигшие совершеннолетия (то есть половой зрелости); 
5) «сакаллы» закаііі — 'бородатые’, то есть бреющиеся; 6) «пир» 
ріг 'старики’. Размер налога различался в зависимости от воз¬ 
раста. Учитывались также увечье, инвалидность и пр. 11 На еще 
большее количество групп делились женщины-рабыни. 12 

Для взимания «пенчика» как в натуре, так и в деньгах был 
создан специальный аппарат сборщиков. Они находились при 
отрядах так называемых «акынджи» (акіпсі 'совершающий набег’). 
Эти чиновники вместе с вожаками отрядов акынджи определяли 
число эсир’ов, ими захваченных, выделяли вожакам при¬ 
нятую долю, а затем взимали установленную долю эсир’ов 
в пользу султана и налог. Такие чиновники назывались «пен- 
чикчи» (репдікді). Другие чиновники были предназначены для 
сбора «пенчика» в рядах армии. Они располагались в местах, 
где проходили или собирались войска, возвращавшиеся с похода, 
как, например, Галлиполи, Стамбул и др. Эти чиновники назы¬ 
вались «пенчик эмини» (репдік ешіпі; эмин — доверенный, упол¬ 
номоченный). 13 

Уплатив налог «пенчик», собственник рабов распоряжался 
ими по своему усмотрению. Многих из них он продавал на не- 
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вольничьих рынках. На рабов и рабынь, выставленных для про¬ 
дажи, надевали ярлык, на котором были указаны цена, возраст, 
приметы и пр. Такой ярлык также назывался «пенчик», а рабы, 
снабженные такими ярлыками, именовались «пенчикли» (реп- 
9 ік1і). 14 

Точная дата введения «пенчика» неизвестна. Турецкие источ¬ 
ники содержат разные данные по этому вопросу — 1361, 1362, 
1363 гг. Проф. Узунчаршылы склоняется к последней дате. 15 
В этом же году произошло крупное событие в истории Турции — 
создание янычарского войска. Для него и были предназначены 
рабы — христианские юноши и подростки, прозванные пенчик 
огланы (репдік о§1аш). 16 

Это было время, когда после вторжения из Малой Азии через 
Дарданелльский пролив на Галлиполийский полуостров в 1352— 
1354 гг. с целью покорить и включить в состав Османского госу¬ 
дарства Византию, Болгарию, Сербию и другие балканские 
страны, турецкие завоеватели столкнулись со значительными воен¬ 
ными трудностями. Племенные и феодальные конные ополчения 
встретили сильное сопротивление со стороны населения, подверг¬ 
шегося агрессии, они оказались плохо подготовленными для взя¬ 
тия крепостей. Численность турецких войск также была недоста¬ 
точной, так как приходилось оставлять гарнизоны в крепостях 
и городах, чтобы держать в подчинении покоренное население, 
во много раз превосходившее в числе турок. Помимо этого, сул¬ 
тан нуждался в постоянном, регулярном, от него зависевшем 
войске, которое при внутренних осложнениях могло бы служить 
для него опорой. Правда, еще при Орхане (1324—1359) были 
созданы из молодых турок регулярные войска на жалованьи — 
пехотное (яйя) и конное (мюселлем) по тысяче солдат в каждом 
(впоследствии их численность возросла). Но ни в количественном 
отношении, ни по своим боевым качествам они не удовлетворяли 
потребностей правящих кругов Османского государства. Кроме 
того, их набор и содержание требовали от казны больших денеж¬ 
ных средств. 

Эти обстоятельства и навели турецкие власти на мысль о созда¬ 
нии регулярного войска за счет пленных христиан, что и было 
осуществлено в 1363 г. Было создано «новое войско», по-турецки — 
«йени чери» (уепі дегі), занявшее столь видное место в истории 
Турции. В Галлиполи, откуда турки с захваченными пленниками 
возвращались в Малую Азию, был устроен первый пункт для 
сбора пенчика с воинов. Здесь же были устроены первые казармы 
для рабов, предназначенных для янычарского войска. Предвари¬ 
тельно наиболее развитые, выделявшиеся красотой и хорошим 
телосложением парни отбирались для подготовки из них слуг 
при дворе. Рекруты для янычарского войска получили название 
«аджеми огланов» (асеті о^іапі — дословно: Необученные парни’), 
а их казармы — «аджеми очагы» (асеті оса^і). Однако среди 
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огланов были не только военнопленные, но и эсиры, схваченные 
на территории, уже завоеванной османами. 17 

На первых порах аджеми огланов сразу направляли в пред¬ 
назначенные для них казармы, зачисляли на жалованье в размере 
одного акче в день и направляли на работу по обслуживанию 
перевозок (главным образом войсковых) через Дарданелльский 
пролив между портами Галлиполи на западном берегу и Ляпсеки 
на восточном. Лишь после пяти-десяти лет такого тяжелого при¬ 
нудительного труда огланов зачисляли в янычарское войско. 
Однако турецким властям пришлось изменить этот порядок. 
Это было вызвано массовым бегством огланов, которые не могли 
снести тяжелых условий рабского труда. Бегство облегчалось 
тем, что их казармы находились на Балканах, на болгарской 
земле и в окружении сородичей или близких им по вере жителей. 

В связи с этим власти стали направлять огланов в турецкие, 
преимущественно сельские, семьи в Анатолии. Здесь они под¬ 
вергались насильственному отуречиванию и исламизации, ис¬ 
пользовались как рабы на всяких работах, главным образом 
по сельскому хозяйству. Только через несколько лет пребывания 
в турецких семьях огланов, если их после новой проверки призна¬ 
вали годными, записывали в янычары. 

Турецкие власти не всегда брали пленников по пенчикудля 
пополнения янычарского войска. В тех случаях, когда они не 
испытывали в этом нужды, они взимали налог пенчик деньгами. 
Выбор зависел от них. 18 

Сведения, сообщенные выше о системе «пенчик», позволяют 
сделать следующие выводы о социальной природе христианских 
пленников, переданных султану: до передачи они были рабами 
овладевшего ими турецкого захватчика, после передачи — ра¬ 
бами султана. В таком же качестве они оставались и после записи 
в «очаг новобранцев», где применение их труда носило рабский 
характер. Пенчик-огланы, направленные в турецкие семьи в Ма¬ 
лой Азии, где они подвергались насильственной ассимиляции 
и рабской эксплуатации в сельском хозяйстве, также оставались 
рабами, по крайней мере до того момента, когда их зачисляли 
в янычарский корпус. Однако зачисляли не всех. Негодных по 
состоянию здоровья, внешнему облику или по другим причинам 
направляли на разные принудительные работы. Пленников этой 
категории следует, по нашему мнению, рассматривать как рабов. 

Выше мы говорили о порабощенных христианских пленниках, 
доставшихся султану по системе «пенчик». Вспомним, однако, 
что они составляли всего лишь одну пятую общего числа рабов, 
которыми владел их турецкий собственник. Но ведь остальные 
четыре пятых, оставшиеся во владении захватчика, также охва¬ 
тывались системой «пенчик», так как последний платил за них 
налог «пенчик ресми». Хозяин распоряжался ими по своему 
усмотрению: либо отвозил домой для работы в хозяйстве, либо 
продавал на рынке рабов. 
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Таким образом, всю систему «пенчик» следует рассматривать 
как составную часть института рабства в Османской империи. 
Эта система обеспечивала султану и всему правящему слою войско 
янычар, а также слуг при султанском дворе и даровую рабочую 
силу. Она способствовала и увеличению доли мусульманского 
населения на Балканах за счет исламизации пленников-рабов. 

Так продолжалось до начала XV в. В 1402 г. среднеазиатский 
завоеватель Тимур, вторгшийся двумя годами ранее в Малую 
Азию, разгромил войско турецкого султана Баязида I Молние¬ 
носного под Анкарой, пленил его самого и трех его сыновей и, 
направив свои отряды в центральные и западные районы Малой 
Азии, разорил и опустошил Османское государство, потерявшее 
способность к сопротивлению. Большую часть его территории 
в Малой Азии он вернул беям различных тюркских княжеств, 
которые были вынуждены покориться османским султанам. 
В 1403 г. Тимур спешно вернулся в свою столицу Самарканд, 
где в его отсутствие начались смуты. После его ухода в течение 
десяти лет сыновья Баязида (покончившего с собой в 1403 г. 
еще в плену) вели междоусобную войну за трон. Победителем 
вышел Мехмед, ставший султаном под именем Мехмеда I. Вскоре, 
в 1416 г., на западе Малой Азии, а затем и в районе Дели-Ормана, 
в Болгарии, вспыхнули крупные народные восстания, главными 
участниками которых были крестьяне и кочевники в Малой 
Азии и крестьяне в Болгарии. Идейным вдохновителем восстаний, 
а в Болгарии и руководителем, был шейх Бедреддин Симави. 
Лишь с большим трудом турецким феодалам во главе с Мехме- 
дом I удалось выйти из этой борьбы победителями. 

Нашествие Тимура и последовавшие затем длительные вну¬ 
тренние смуты сильно ослабили Османское государство. Оно на ряд 
лет вынуждено было прекратить свои разбойничьи войны и на¬ 
беги. В связи с этим прекратился и приток пленных по системе 
«пенчик». 

Прошло несколько лет после упомянутых бурных событий, 
турецкий феодальный класс сумел выстоять, и опять его классо¬ 
вая природа взяла свое — в начале двадцатых годов XV в. он 
возобновил свои завоевательные грабительские походы против 
балканских стран и народов, еще не подпавших, полностью или 
частично, под его власть. Кроме того, ему пришлось неоднократно 
сталкиваться с попытками уже покоренных народов сбросить 
с себя иго турецких завоевателей. 

В таких условиях султанские власти испытывали недостаток 
в преданном, регулярном и хорошо обученном войске. К труд¬ 
ностям, о которых говорилось выше, прибавилась еще одна: 
большая часть пленных, отданных султану по пенчику, в воз¬ 
расте 15—20 лет, убегала, чтобы избавиться от своих поработи¬ 
телей, а власти должны были обеспечить рабочей силой свои 
предприятия, где производились вооружение (сеЬеЬапе), пушки 
и ядра (ІорЬапе), верфи и доки (Іегзапе). 19 Система «пенчик» уже 
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не могла полностью обеспечить потребности султанской власти. 
Добавим к сказанному, что султан, его правительство, двор, 
вся верхушка режима, боровшиеся с еще сильными децентрали- 
заторскими тенденциями среди турецких крупных феодалов 
за сосредоточение власти в своих руках, особенно нуждались 
в сильном, регулярном войске, расположенном в непосредствен¬ 
ной близости от себя, на которое они могли бы уверенно опи¬ 
раться. Таким войском должен был быть янычарский корпус. 
Поэтому султан и его правительство проявляли особую заботу 
о количестве и качестве его пополнения. С этой целью, не отменяя 
системы «пенчик», они ввели новую, которая, по их мнению, 
должна была удовлетворить их желания. Эта новая система 
в законе о ее введении была названа «девширме». 

Постепенно система девширме все более вытесняла пенчик 
в качестве средства, обеспечивающего увеличение численности 
мусульманского населения на Балканах и надежного пополнения 
для янычарского корпуса путем насильственной исламизации 
и туркизации значительной части христианской молодежи. Пен¬ 
чик же по закону продолжал действовать, но преимущественно 
уже как денежный налог, взимаемый с собственников эсир’ов. 20 
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Ю. А • Петросян 


ИЗ ИСТОРИИ ТУРЕЦКОЙ ПУБЛИЦИСТИКИ 
В НАЧАЛЕ XX ВЕКА 


Значительное оживление общественно-политической жизни 
Турции после революции 1908 г. привело к появлению много¬ 
численных книг и брошюр, в которых рассматривались важные 
проблемы экономического, политического и культурного разви¬ 
тия страны. Если до революции эти проблемы обсуждались только 
на страницах эмигрантских изданий младотурок, то после 1908 г. 
вопрос о путях дальнейшего развития Турции стал предметом 
оживленных дискуссий в турецкой прессе. Многие видные ту¬ 
рецкие общественно-политические деятели и публицисты печа¬ 
тали статьи в газетах, книги и брошюры, в которых излагали 
свою позицию по вопросам социально-экономического и культур¬ 
ного прогресса, стремясь к анализу его причин и предпосылок. 

В политической публицистике Турции периода 1908—1918 гг., 
так же как и в общественно-политической жизни страны, доста¬ 
точно четко проявлялись различные течения. 1 Немалую роль 
как в общественной жизни, так и в политической публицистике 
тех лет играли так называемые «западники» — довольно разно¬ 
шерстная по своему социальному составу группировка турецкой 
интеллигенции, которая пропагандировала идею о необходимости 
«европеизации» Турции. Надо отметить, что определенное влия¬ 
ние Запада на процесс осуществления реформ в Османской импе¬ 
рии в XIX—начале XX вв. признавали не только «западники», 
но и представители других идейных течений — исламисты и тюр- 
кисты. Однако характерной чертой публицистических работ 
«западников» было стремление представить «европеизацию» в ка¬ 
честве панацеи от всех бед, важнейшего инструмента социального 
и культурного прогресса. Публицисты-«западники» по-разному 
оценивали значимость культуры Запада для Турции. Одни счи¬ 
тали, что Турция должна заимствовать достижения западной 
культуры во всех областях жизни, другие — что Турция ну¬ 
ждается только в западном опыте в научно-технической области 
для обеспечения собственного экономического прогресса. 

В 1913—1914 гг. в Стамбуле была издана книга под названием 
«Европеизироваться», автор которой — Тюджар-заде Ибрагим 
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Хильми — явно ставил своей задачей популяризацию идеи «евро¬ 
пеизации» Турции посредством заимствования экономического 
и научно-технического опыта Западной Европы. 2 Книга Ибра¬ 
гима Хильми представляет несомненный интерес как весьма 
любопытный образец политической публицистики одной из груп¬ 
пировок «западников». Как по форме изложения материала, так 
и по языку и стилю эта книга была обращена к достаточно широ¬ 
кой читательской аудитории. Поэтому она заслуживает внимания 
еще и как источник для изучения пропаганды политической док¬ 
трины в Турции тех лет средствами публицистики. 3 Наконец, 
книга «Европеизироваться» интересна и тем, что она издана на¬ 
кануне первой мировой войны, когда в Турции уже господство¬ 
вала диктатура «младотурецкого триумвирата», а на первый 
план общественно-политической жизни выдвинулась пропаганда 
реакционных пантюркистских и панисламистских идей и кон¬ 
цепций. Вместе с тем это был период, когда в результате балкан¬ 
ских войн 1912—1913 гг. окончательный крах потерпела осма- 
нистская концепция младотурок. 4 С новой силой разгорелись дис¬ 
куссии о путях проведения необходимых для Турции реформ, 
о роли и соотношении «западных, мусульманских и националисти¬ 
ческих элементов, которые должны были быть вовлечены в круг 
новых мер». 5 Такова была обстановка, в которой была издана 
рассматриваемая книга. 

Ибрагим Хильми — публицист, немало ездивший по стране 
и пользующийся своими личными впечатлениями для характе¬ 
ристики экономического и культурного положения Турции. «Во 
время моего путешествия по Анатолии и Сирии, — пишет он, — 
я встречал такие села, которые живут, как в доисторические вре¬ 
мена, в эпоху железного и бронзового периодов. Я видел и такие 
вилайетские центры, которые лишены всех следов цивилизации, 
страдают в грязи, ведут жизнь жалкую и мучительную. Нет до¬ 
рог, школ, больниц, садов, нет даже питьевой воды». 6 Оценивая 
положение страны в целом, автор подчеркивает, что «обществен¬ 
ная и экономическая жизнь мусульман находится, разве что 
только за небольшим исключением в отношении городской жизни, 
в плачевном состоянии». 7 

Нарисовав эту мрачную картину экономической и культурной 
отсталости мусульманского населения Османской империи, Ибра¬ 
гим Хильми с горечью сетует на то, что в результате отсталости 
и инертности мусульман Османской империи лучшие земельные 
участки в городах и наиболее важные и выгодные участки ремесла 
и торговли сосредоточены в руках немусульманских подданных 
Османской империи или живущих в крупных городах евронейцев. 
Говоря об этом, он ссылается не только на пример столицы импе¬ 
рии — Стамбула, — но и на положение в ряде провинциальных 
центров. «В Румелии и Анатолии, в Аравии и в особенности 
в Египте, — пишет автор, — земля и недвижимое имущество 
мало-помалу уходят из рук мусульман и переходят к христианам», в 
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В чем причины такого положения вещей? Подведя читателя к осо¬ 
знанию необходимости постановки этого вопроса, автор так отве¬ 
чает на него: «Христиане весьма быстро перенимают европейскую 
цивилизованную жизнь, а мусульманин на эту жизнь смотрит пре¬ 
зрительным взглядом. Естественно, что европеизированный хри¬ 
стианин (подданный империи, — Ю. П.) начинает работать больше 
мусульманина, лучше него извлекать из жизни пользу. . .» 9 

Таким образом, автор книги формулирует для читателя идею 
о том, что «европейская цивилизация» — инструмент экономи¬ 
ческого и культурного прогресса. Но он тут же поспешно, как бы 
опасаясь раздраженной реакции читателя-мусульманина, кото¬ 
рому адресована книга, поясняет, что «европеизация», за кото¬ 
рую он ратует, это не та «европеизация», которую некогда назы¬ 
вали «френклешмек» 10 и от которой с презрением отворачивались, 
считая это превращением в неверных. Успокаивая читателя, 
Ибрагим Хильми пишет, что в настоящее время «европеизация» 
нечто совершенно иное. Разъясняя свое понимание этого термина, 
автор ссылается на следующее высказывание одного из своих 
единомышленников: «Под словом „европеизация 44 нужно понимать 
следующий, обычный в нашем языке, смысл — перенести, на¬ 
сколько это возможно, на Восток экономическую и общественную 
жизнь Запада, сделать Восток, подобно Западу, способным к при¬ 
менению знаний и наук, сделать Восток индустриальным, обору¬ 
довать здесь университеты, фабрики, верфи. . ., театры, обсерва¬ 
тории. . . Одним словом, вывести Восток из состояния сна и без¬ 
действия». 11 Наконец, стремясь совсем уж успокоить читателя- 
мусульманина и внушить ему доверие к своим аргументам, автор 
подчеркивает, что стремление к «европеизации» никак не означает 
какой-либо склонности к христианству; речь идет исключительно 
об использовании достижений Европы в области экономики и куль¬ 
туры. При этом Ибрагим Хильми делает даже экскурс в область 
истории, ссылаясь на то, что мусульмане в прошлом получили 
немалую пользу от достижений греческой цивилизации, а позже 
сами мусульмане создали высокую по уровню цивилизацию. 12 
Вместе с тем автор достаточно решительно подчеркивал, что ныне 
между Европой и Азией — пропасть, которую необходимо запол¬ 
нить во что бы то ни стало, ибо далее невозможно мириться с та¬ 
ким экономическим и культурным отставанием Азии от Европы. 13 

Идея о том, что «европеизация» никак не угрожает исламу, 
пронизывает всю книгу Ибрагима Хильми. Он всячески стремился 
убедить читателя в том, что каждый мусульманин должен стре¬ 
миться к распространению среди мусульман достижений Европы 
в различных областях знания. 14 «Разве японцы стали христиа¬ 
нами, — восклицает автор, — оттого, что они четырьмя руками 
ухватились за новую европейскую культуру». 15 

Вместе с тем Ибрагим Хильми в своей книге подчеркивал не¬ 
обходимость обновления и некоторых традиционных мусульман¬ 
ских институтов. В частности, он писал о целесообразности ре- 
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организации шариатской системы судопроизводства, резкого улуч¬ 
шения деятельности медресе, которые должны были стать, по его 
словам, подлинными «храмами знания». 16 

Значительный раздел книги автор посвятил проблеме «евро¬ 
пеизации экономической жизни». Он подчеркивал, что «мы наибо¬ 
лее нуждаемся, в сущности, в европеизации в области эконо¬ 
мики». 17 Ибрагим Хильми сетовал в своей книге по поводу крайне 
низкого уровня развития сельскохозяйственного производства. 
«Мы не приспособили, — писал он, — к новым методам ведения 
сельского хозяйства даже крестьян окрестностей столицы. Обра¬ 
ботку полей мы ведем примитивными орудиями. . . Естественно, 
что наше земледелие прозябает в жалком и бедном состоянии. ...» 
Говоря далее о низком уровне промышленного производства, 
автор подчеркивал, что дело не только в отсутствии нужной сов¬ 
ременной техники. Эти машины создает человек — его ум, разви¬ 
ваемая им наука. А в этой области мы отстаем, отмечал автор, 
поскольку не живем и не работаем, подобно европейцам. Ибрагим 
Хильми протестовал против отсталости и косности в самом образе 
жизни мусульман, упрекал их в том, что они сторонятся науки 
и знаний, активной человеческой деятельности. Автор подчер¬ 
кивал, что европейцы видят в непрерывной деятельности и полу¬ 
чении ее результатов смысл жизни. 

Недовольство и огорчение у автора рассматриваемой книги 
вызывал и тот факт, что в Османской империи торговля целиком 
находилась в руках европейцев и немусульманских подданных 
Порты. Поясняя читателю, что именно с помощью торговли идет 
обычно купля и продажа продукции сельского хозяйства и про¬ 
мышленного производства, автор подчеркивал, что Турции при¬ 
носит немалый ущерб тот факт, что мусульманская часть населе¬ 
ния страны — его большинство — отстранилась от участия в тор¬ 
говых операциях. Для примера он обращается к положению 
в Измирском вилайете, где большинство земледельцев или ре¬ 
месленников в ковровом производстве — мусульмане. Но по¬ 
скольку все торговые операции по вывозу продукции земледелия 
или коврового производства в Европу ведут торговцьГ — евро¬ 
пейцы и местные христиане, — мусульманское население лиша¬ 
ется многих выгод от результатов своего труда. 

Стремясь подчеркнуть свою мысль о том, что сам по себе ислам 
не является препятствием на пути экономического и культурного 
развития Османской империи, автор вновь ссылался на свои 
личные впечатления. Он обращал внимание читателей на то, что, 
внимательно ознакомившись во время путешествия по Сирии 
с жизнью богатого города Дамаска, он лично убедился в том, что 
«наиболее богатый и благоденствующий слой Дамаска составляют 
мусульмане». Причина этого положения в том, что 80% местного 
населения активно занимаются сельским хозяйством, ремеслом 
и торговлей. В руках жителей Дамаска наиболее значительные 
торговые центры мусульман даже в Египте. «Если бы в Дамаске, — 
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восклицал автор, — была большая торгово-промышленная школа, 
если бы торговцы Дамаска были европеизированы, нет сомнения 
в том, что город Дамаск мог быть Лионом или Манчестером Азии». 18 
Если бы, утверждал автор, ткани, производимые ныне на несколь¬ 
ких тысячах ткацких станков и пользующиеся хорошим спросом 
в Азии и Африке, производились бы на больших фабриках, обо¬ 
рудованных паровыми машинами, то город Дамаск и его окрест¬ 
ности задыхались бы от богатства. 

Ибрагим Хильми настойчиво убеждал читателя в том, что 
экономический и культурный прогресс Турции возможен при 
условии тщательного изучения и использования всех экономиче¬ 
ских и научно-технических достижений Европы. Он призывал 
изучать экономическую жизнь Европы и применять ее достиже¬ 
ния с учетом конкретных особенностей Турции. В этом, говорил 
он, суть процесса «европеизации нашей экономики». 

Вместе с тем Ибрагим Хильми обращал внимание на то, что 
простое заимствование методов ведения сельскохозяйственного 
и промышленного производства недостаточно для обеспечения 
прогресса. Он подчеркивал, что процесс «европеизации» должен 
затронуть сферу воспитания детей в семье и школе в духе воспи¬ 
тания деловой предприимчивости. Необходим также прогресс 
в изучении различных наук, иностранных языков. 

Ибрагим Хильми писал, наконец, о том, что необходимо не 
только изучать новинки европейской техники, но и научиться 
разбираться в том, какова взаимосвязь политики и экономики 
в европейских странах, в чем состоит экономическая конкуренция 
различных стран и т. д. 19 

В книге Ибрагима Хильми немалое внимание уделялось проб¬ 
лемам, связанным с реформами различных государственных 
ведомств. Автор подчеркивал, что хотя высшие ведомства Осман¬ 
ской империи внешне уже давно «европеизированы», реформы 
коснулись лишь формы, а не существа их деятельности. 20 В спе¬ 
циальном разделе книги «Европеизация государственных ведомств» 
автор сетовал на то, что все внимание уделяется преобразованию 
и развитию военного ведомства, укреплению армии и флота, 
тогда как развивать следует в первую очередь такие ведомства, 
как департаменты общественных работ и просвещения. Ибрагим 
Хильми подчеркивал, что если силы и средства тратить прежде 
всего на всестороннее развитие экономики, то армия и флот со вре¬ 
менем также получат необходимое развитие. 21 

Книга Ибрагима Хильми достаточно типичный образец про¬ 
паганды общих идей «европеизации» Турции. Автор следует общей 
концепции «западников», которые пропагандировали «вестерни¬ 
зацию» в экономической жизни, считая ее противоядием от болез¬ 
ней, которые сделали нацию «больным человеком Европы». 22 
Подобно большинству турецких публицистов-«западников» той 
поры, автор очень далек от понимания подлинных социально- 
экономических причин отсталости полуфеодального и полуколо- 
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ниального государства. Предлагаемые им «рецепты» решения 
экономических проблем Османской империи носили предельно 
идеалистический характер. Вместе с тем стремление автора книги 
привлечь внимание читателя к этим проблемам, пробудить в нем 
желание задуматься над их решением, заставить его пересмотреть 
некоторые из традиционных для турка-мусульманина воззрений 
на окружающий мир — все это в конкретных исторических усло¬ 
виях Турции начала XX в. имело определенный положительный 
смысл. Такие публицистические работы, рассчитанные на образо¬ 
ванные слои турецкого общества той поры, способствовали даль¬ 
нейшему формированию турецкой интеллигенции, распростране¬ 
нию интереса к проблемам экономики и культуры. 
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И. В. Стеблева 


К АНАЛИЗУ ТИПА ПОВЕСТВОВАНИЯ 
В ПОЭТИЧЕСКИХ ТЕКСТАХ ИЗ «ДИВАН ЛУГАТ 
АТ-ТУРК» МАХМУДА АЛ-КАШГАРИ 


Исследователи, предпринимавшие группировку стихов (чет¬ 
веростиший и двустиший), которые приведены Махмудом ал-Каш- 
гари в качестве примеров к тюркским словам в «Диване», ставили 
перед собой трудную задачу. Хотя ориентирами при этом совер¬ 
шенно верно избирались единство числа слогов в стихотворных 
строках и единство рифмы, установить правильный порядок следо¬ 
вания стихов внутри групп оставалось делом достаточно сложным. 
После М. Ф. Кёпрюлю, осуществившего частичный подбор стихов 
из «Дивана», 1 полную группировку стихов сделал К. Брокельман, 
исходя из их общей тематики, а также количества слогов в стихо¬ 
творных строках и рифмы. Однако он не пытался установить 
правильный порядок следования стихов, считая это невыполни¬ 
мым, и в своей публикации расположил стихи из «Дивана» в той 
последовательности, в какой они были даны в рукописи. 2 Не¬ 
смотря на спорность выбора того или иного порядка следования 
стихов, если он не обоснован достаточно вескими аргументами, 
естественное стремление вернуть поэтическим произведениям 
из «Дивана» логическую связность повествования, представить их 
не как конгломерат, а как единое литературное целое, побудило 
А. Фитрата предложить свою группировку стихов, в которой 
порядок их следования был избран субъективно. 3 

В связи с тем что К. Брокельман не ставил перед собой цель 
определить правильный порядок следования стихов, а их груп¬ 
пировка, осуществленная А. Фитратом, никак не аргументирова¬ 
лась, считалось, что проделанная в этой области работа неудовле¬ 
творительна, что стихи требуют перестановки и т. п. 4 Нужно 
сказать, однако, что требование перестановки стихов, не основы¬ 
вающееся на четко сформулированных принципах, остается та¬ 
ким же субъективным, как и то, что уже было сделано А. Фитратом. 
Поэтому вполне очевидной кажется необходимость опреде¬ 
ления тех законов построения литературного произведения, ко¬ 
торым должны быть подчинены тексты, дошедшие до нас в со¬ 
ставе «Дивана». 
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Здесь прежде всего следует допустить, что Махмуд ал-Каш- 
гари, странствуя по землям, населенным тюркоязычными наро¬ 
дами, записал связные тексты, которые затем использовал 
в своем сочинении в отрывках, как иллюстрации к тюркским сло¬ 
вам. Поэтому реконструкция композиции поэтических произве¬ 
дений из «Дивана» может опираться на опыт исследования струк¬ 
тур литературных произведений, вплоть до самого современного. 

Необходимо также предположить, что композиция поэтических 
произведений из «Дивана» может иметь аналогию в более ранних 
сочинениях тюркоязычной литературы. 

Результаты сопоставления поэтических текстов из «Дивана» 
(XI в.) с орхонскими текстами (VIII в.) оказываются важными 
не только для реконструкции композиции интересующих нас со¬ 
чинений, поскольку дают возможность вернуть тюркоязычной 
поэзии утраченные произведения. Они важны и потому, что сви¬ 
детельствуют о сохранении специфики повествования, выявлен¬ 
ной в ранних повествовательных текстах, в последующей тради¬ 
ции, — что позволяет говорить о непрерывности литератур¬ 
ного процесса в тюркоязычной словесности. 

Анализ техники повествования в Малой и Большой надписях 
в честь Кюль-тегина и в Надписи в честь Тоньюкука, — текстах 
достаточно пространных и почти не имеющих лакун, — позволяет 
установить общие для них законы построения текста, продикто¬ 
ванные не только логическими ограничениями (стремлением 
к связности текста), но и существовавшей в древности традицией 
создания повествовательного текста, выработавшей свой опре¬ 
деленный стиль, понимаемый как система взаимосвязи формы 
и содержания и рожденный совокупностью культурных и истори¬ 
ческих условий существования древнетюркской литературы. Поль¬ 
зуясь терминологией семиологического исследования текста, пре¬ 
дусматривающего как анализ техники повествования, так и вы¬ 
явление общих законов его построения, 5 можно сказать, что для 
орхонских текстов характерна элементарная последовательность 
повествовательных единиц — функций, образующих в цепи по¬ 
следовательности рассказ. Каждый логико-семантический (по¬ 
вествовательный) цикл, наблюдаемый в данных надписях, имеет 
однотипный набор элементов повествования, выступающих в ка¬ 
честве реализаторов трех функций: 1) функции инспирирования 
действия (делающей возможным действие в виде события или 
поступка); 2) функции реализации действия (осуществляющей 
эту возможность в виде события или поступка); 3) функции фи- 
нализации действия (завершающей действие в виде конечного 
результата). 

Сравнительный анализ техники повествования в Малой и Боль¬ 
шой надписях в честь Кюль-тегина (автор один и тот же) дает 
возможность убедиться в том, что больший объем текста, вы¬ 
званный бблыпим количеством и разнообразием отраженных 
в надписи тем, не приводит к появлению других средств построе- 
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ни я повествования и тем самым — к возникновению качественно 
новых структур, а ограничивается количественным накоплением 
одних и тех же, повторяющихся элементов повествования (зачин, 
развертывание содержания цикла, концовка), неизменно сохра¬ 
няющих элементарную последовательность трех функций, нераз¬ 
рывно связанных между собой как на уровне любого повествова¬ 
тельного цикла (ограничивающегося микросюжетом), так и на 
уровне более крупных смысловых отрезков текста (рассказов) 
или всей надписи в целом, которые каждый в своем случае явля¬ 
ется также повествовательным циклом, но в разной степени укруп¬ 
ненным посредством накопления однотипных повествовательных 
единиц. 

Сравнительный анализ техники повествования в надписях 
в честь Кюль-тегина и в Надписи в честь Тоньюкука (авторы раз¬ 
ные) позволяет сделать вывод о том, что особенности построения 
повествовательного текста относятся не к области авторской спе¬ 
цифики, а к сфере существования общепринятой традиции созда¬ 
ния повествовательного текста. Поэтому представляется возмож¬ 
ным заключить, что повествовательный цикл с обязательными 
тремя элементами повествования, реализующими три функции, 
группирующиеся в элементарной последовательности, формирует 
наиболее архаический тип повествования в тюркоязыч¬ 
ной словесности. Следует обратить внимание на то, что в нашем 
случае полностью отсутствует альтернатива «или — или», то есть 
появление одного элемента повествования неизбежно влечет за 
собой появление второго и третьего элементов, что предопределяет 
жесткую детерминацию сюжетных узлов. Специфика древне¬ 
тюркского повествовательного текста состоит и в том, что пове¬ 
ствование в силу традиции неизменно сохраняет элементарную 
последовательность функций, не образуя сложных по¬ 
следовательностей. 

Предположение о сходстве композиционной структуры поэти¬ 
ческих произведений из «Дивана» с особенностями композиции 
древнетюркских сочинений позволило сопоставить стихи из «Ди¬ 
вана», посвященные военно-героической тематике и являющиеся 
достаточно пространными повествованиями об определенных со¬ 
бытиях («Битва с тангутами», «Битва с уйгурами», текст V), * 
с орхонскими текстами. 

Характерной чертой Большой надписи в честь Кюль-тегина 
и Надписи в честь Тоньюкука является повествование от пер¬ 
вого лица, причем содержание надписей подразделяется на три 
части: предысторию (пространную или краткую) событий, в ко¬ 
торых участвует главный герой, рассказ о конкретном участии 
главного героя в событиях и заключение содержания надписей 
с указанием на выдающиеся заслуги главного героя надписи 
в описываемых событиях (в заключение входит также оплакивание 
кончины героя). 
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Если рассмотреть разбросанные по «Дивану» четверостишия, 
которые по метру и рифме, а также по содержанию (хотя послед¬ 
нее не всегда столь очевидно) могут быть отнесены к «Битве с тан- 
гутами», то оказывается возможным сгруппировать их по тем же 
разделам, которые наличествуют в упомянутых орхонских тек¬ 
стах. Сначала в «Битве с тангутами» описывается вражда хана 
тангутов с беком Катунсини (восемь четверостиший), затем го¬ 
ворится о главном герое (восемь четверостиший), затем сообщается 
об итоге военных событий с акцентом на превосходстве героя над 
врагом (четыре четверостишия); повествование ведется от первого 
лица. Аналогично этому оказалось возможным сгруппировать и 
четверостишия, относящиеся к тексту V из «Дивана», также по¬ 
священному военно-героической теме: первая часть текста посвя¬ 
щена предыстории событий, в которых участвует главный герой 
(шесть четверостиший), вторая часть описывает деятельность глав¬ 
ного героя в событиях (пять четверостиший), в третьей части со¬ 
держится подведение итогов войны, сопровождающееся превоз¬ 
несением заслуг героя (четыре четверостишия); повествование 
также ведется от первого лица. Однако сходство данных текстов 
из «Дивана» с орхонскими сочинениями этим не ограничивается. 
Если проанализировать каждую из выделенных тематически групп 
четверостиший, то оказывается возможным расположить в них 
четверостишия в той же последовательности повествовательных 
единиц, которую мы видели в орхонских текстах. Каждая часть 
«Битвы с тангутами» и текста V из «Дивана», повествующая о со¬ 
бытиях, имеет завязку — начало развития сюжета, — пред¬ 
ставляющую собой рассказ о военном конфликте (для первых 
частей текстов, содержащих предысторию событий) или рассказ 
о начале военной деятельности главного героя (для вторых ча¬ 
стей текстов, в которых описывается участие в событиях главного 
героя); развитие сюжета, включающее описание битв (без участия 
главного героя для первых частей текстов и с участием главного 
героя для вторых частей текстов); развязку конфликтной ситуации, 
подводящую итог военных действий (без участия главного героя 
для первых частей текстов и с указанием на личные заслуги глав¬ 
ного героя во вторых частях текстов). Третьи части текстов, в ко¬ 
торых описывается исход войны и превосходство главных героев 
над врагом, примыкают к финалам вторых частей анализируемых 
текстов, разрастаясь в самостоятельные повествования с той же 
последовательностью повествовательных единиц. Таким образом, 
повествование в данных группах четверостиший формируется по¬ 
средством реализации трех функций, также расположенных в эле¬ 
ментарной последовательности: функции, делающей возможным 
действие в виде события или поступка, функции, осуществляющей 
эту возможность действия в виде события или поступка, функции, 
завершающей действие в виде конечного результата. За недостат¬ 
ком места ограничимся одним небольшим примером реконструк¬ 
ции композиции «Битвы с уйгурами» — текст имеет троичное 
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строение, эквивалентное повествовательному циклу орхонских 
текстов. «Битва с уйгурами» содержит шесть четверостиший, ко¬ 
торые представляют собой завязку (четверостишие 1) — сообще¬ 
ние о начале военного похода (функция инспирирования действия), 
развитие сюжета (четверостишия 2—4) — описание течения этого 
похода (функция реализации действия), развязку (четверостишия 
5 —6) — подведение итогов похода (функция финализации дей¬ 
ствия). 

1. Укрепив на конях бунчуки, 
на уйгуров и татов, 

на воров [и] скверных собак 
мы полетели как птицы. 

2. Взметнулось красное знамя, 
поднялся черный прах. 

Подоспело [племя] ограк. 

Сражаясь с ним, мы задержались. 

3. Мы крепко подвязали [коням] хвосты, 
многократно восславили бога, 
погнав коней, мы настигли [их]. 

Обманув [их], мы снова бежали. 

4. Сев в лодки, 

мы переправились через реку Ила [Или?]. 
Направившись в сторону уйгуров, 
мы завладели страной Мынглак. 

5. Мы хлынули [на них], как поток, 
мы появились у городов, 

мы разрушили буддийские храмы, 
мы нагадили на идолов. 

6. Мы напали [на них] ночью, 

мы устроили засады со всех сторон. 

Мы обрезали им чубы. 

Мы вырезали мужей Мынглака. 

Так же как и в орхонских сочинениях, поэтические тексты 
из «Дивана», посвященные рассказам о героике военных событий, 
имеют только элементарную последовательность трех функций и 
жесткую детерминацию сюжетных узлов. Следовательно, пред¬ 
ставляется возможным сделать вывод о том, что в данных поэти¬ 
ческих произведениях из «Дивана» сохраняется архаиче¬ 
ский тип повествования, обнаруживаемый в древне¬ 
тюркских повествовательных текстах. Механизм сюжетосложения 
функционирует по строго определенным законам традиционного 
для тюркоязычной словесности построения повествования. 


і/ 2 21 Тигсоіоеіса 


323 



ПРИМЕЧАНИЯ 


1 МіНі ІеіеЬЬиІаг теспіиазі, II, 4, с. 71 (ар. алф.). 

2 Публикацию стихов см.: Вгоскеітапп С. АіиигкезІапізсЬе' 
Ѵоікзроезіе, I. — «Азіа Ма]’ог» (НігШ аппіѵегзагу ѵоіите), 1923, р. 3—24; 
то же, II — «Азіа Маіог», ѵоі. 1, 1924, р. 24—44. О принципе группировки 
стихов см.: АІиигкезІапізсЬе Ѵоікзроезіе, 1,2. 

3 Фитрат А. Энг эски турк адабиёти намуналари. Самарканд — 
Тошкент, 1927 (арабск. шрифт). 

4 См., например: С а п (I } е і* Т. ІІЬегЫіск ііЬег <1еп ѵог- иші ІгйЬізІа- 
тізсЬеп ІйгкізсЬеп ѴегзЬаи. — «Бег Ізіат», В(і. 33, Н. 1—2, 1957, 8. 146. 

5 Б ремон К. Логика повествовательных возможностей. — В кн.: 
Семиотика и искусствометрия. М., 1972, с. 108—135. 

6 См. публикацию стихов из «Дивана» и их перевод в кн.: Стеб- 
лева И. В. Развитие тюркских поэтических форм в XI в. М., 1971, с. ИЗ— 
145, 244-252. 



Э. Трыярский 


ЕЩЕ РАЗ О МЕТОДИКЕ ИЗДАНИЯ 
РУНИЧЕСКИХ НАДПИСЕЙ 


Заглавие этой статьи, которой я имею большую честь и радость 
отметить юбилей академика Андрея Николаевича Кононова, 
может вызвать некоторое сомнение у исследователей других от¬ 
раслей и даже у тех тюркологов, которые непосредственно не свя¬ 
заны с работой над древнетюркскими памятниками. В самом деле, 
спустя 80 лет после эпохи больших открытий древнетюркских па¬ 
мятников, расшифровки рунического алфавита и публикации се¬ 
рии блестящих изданий памятников этого письма, возвращение 
к методологическим проблемам — занятие, которое может по¬ 
казаться излишним. Однако опыт последних лет показывает, что 
это не совсем верно. 1 

Нетрудно заметить, что всесторонний интерес к древнетюрк¬ 
ским памятникам Монголии и других стран не только не угас, но 
что, напротив, возникла его новая волна. 2 Разумеется, общеиз¬ 
вестные надписи в бассейне рек Орхона, Онгина и Тола занимают 
привилегированное положение и навсегда останутся первостепен¬ 
ными источниками для любой филологической работы по тюрко¬ 
логии. Главное состоит в том, чтобы иметь в своем распоряжении 
тексты максимально точные, снабженные подлинными переводами. 

К этой цели, а также к открытию новых текстов направлены 
усилия тех исследователей, которые понимают актуальность ло¬ 
зунга «ай Гопіез». Ярким примером могут здесь послужить новые 
издания, подготовленные П. Аалто, 3 Р. Жиро, 4 Т. Текином, 5 
Дж. Клосоном, 6 А. фон Габен, 7 исследования Л. Базена, 8 
С. Г. Кляшторного, 9 Л. Р. Кызласова, 10 И.-Р. Мейер, 11 В. М. На- 
силова, 12 О. Прицака, 13 А. М. Щербака 14 и др. 15 Что касается 
новых находок, то тюркологи прежде всего обязаны специалистам 
по другим отраслям (Л. Исл, 16 П. Поуха, 17 И. Шуберт 18 ). Перво¬ 
очередные заслуги в этой области принадлежат монгольским уче¬ 
ным. 

Стремление к подготовке новых изданий рунических текстов 
является естественным результатом быстрого развития всей тюр¬ 
кологии, характеризующегося углублением понимания истории 
развития отдельных тюркских языков, сравнительным исследо- 
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ванием, новыми исследовательскими методами, открытием не¬ 
известных рукописей, а также открытием в последнее время но¬ 
вого тюркского языка или диалекта. 19 Особое значение для уточ¬ 
нения рунических текстов имеют работы по диалектологии и 
лексикологии. Достаточно вспомнить постоянно развивающиеся 
исследования по древнеуйгурскому языку, 20 особенно издания 
текстов манихейского 21 и буддийского содержания. 22 Важную 
роль играют, разумеется, енисейские (тувинские и хакасские) 
надписи, которые, по всей вероятности, заслуживают большего 
внимания, чем им уделялось до сих пор. 23 Здесь можно возлагать 
надежды на последние открытия новых текстов этого типа, сде¬ 
ланные Н. Сэр-Оджавом и С. Г. Кляшторным. 

Стремление к максимально точной датировке рунических тек¬ 
стов порождает зачастую смелые предложения переоценки истори¬ 
ческого и культурного значения отдельных памятников. Приве¬ 
дем два примера. Новое издание Онгинского памятника, под¬ 
готовленное Дж. Клосоном, передвигает почти на сорок лет его 
датировку и, таким образом, лишает его значения самого древней¬ 
шего памятника этой группы, каким он считался в течение мно¬ 
гих десятков лет. 24 В новом издании надписи из Ихэ-Хушоту 
авторы пытаются доказать, что этот памятник посвящен памяти 
не одного сановника и вождя Кюли-Чура, а трем лицам, носящим- 
то же имя. 25 

Понятно, что главное внимание исследователей все еще привле¬ 
кают пространные тексты из Центральной Монголии, но следует 
подчеркнуть, что предметом живого интереса являются также и 
мелкие рунические надписи. 26 

Известно, что надписи составляют лишь один из элементов 
могильных ансамблей, подвергнутых изучению специалистами по 
истории Монголии и исследователями древнетюркской культуры. 
И в этой области, требующей сотрудничества археологов-истори- 
ков, историков искусства, этнографов, можно заметить проявление 
особого интереса. Мы имеем в виду, главным образом, иссле¬ 
дования каменных изваяний, 27 декоративных элементов и симво¬ 
лов религиозных верований, 28 писаниц 29 и др. Несмотря на раз¬ 
вивающуюся специализацию, в большинстве случаев мы имеем 
здесь дело с исследованиями синтетического характера, прини¬ 
мающими во внимание многие аспекты этих сложных проблем. 

Оживление в этой группе работ связано с новым этапом архео¬ 
логических исследований. Прежде всего здесь следует назвать 
результаты работ чехословацко-монгольской экспедиции над па¬ 
мятником Кюль-Тегину, а также блестящие открытия монголь¬ 
ских ученых: акад. Б. Ринчена, Н. Сэр-Оджава, X. Пэрлээ, 
Ц. Доржсурэна, X. Лувсанбалдана, А. Лувсандэндэва, Г. Нам- 
хайдага и др. Открытия монгольских ученых, которые иногда 
работали вместе с зарубежными специалистами, такими как 
П. Поуха, И. Шуберт, С. Г. Кляшторный, А. П. Окладников* 
а также некоторые находки, обнаруженные местными жителями 
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(араты, водители и т. д.), доставили очень ценный для науки ма¬ 
териал в виде надписей, фрагментов изваяний, писаниц и др. 30 
Трудно переоценить значение этих единственных в своем роде 
свидетельств тюркского периода в истории Монголии. Нет ни¬ 
какого сомнения в том, что без участия и без усилий монгольских 
ученых дальнейшие плодотворные исследования памятников 
древнетюркского периода не были бы возможны. 

Особое значение имеют, разумеется, сенсационные открытия 
новых больших памятников из Монголии, которые или уже до¬ 
ждались своих изданий, как Сэврэй и Бугут, 31 или же все еще 
ждут дешифровки, как Тариат. 32 Так же и меньшие надписи, об¬ 
наруженные в Монголии за последние годы, обращают на себя вни¬ 
мание тюркологов. 33 

С другой стороны, необходимость самой точной обработки и 
оценки нового материала, а также мотивированная перспектива 
новых открытий заставляют нас напомнить о фундаментальных 
принципах издания этого материала. 

Прежде всего речь идет об общеизвестных, но на практике — 
по причинам как объективного, так и субъективного характера — 
не всегда соблюдаемых методических правилах, без чего ценные 
памятники не могут войти в научный оборот. 

Ясно, что элементарной обязанностью издателя как руниче¬ 
ских, так и других текстов являются сбор и представление, по 
возможности, полной документации. В связи с этим думается, что 
сегодня, как и несколько десятилетий назад, базой для издания 
рунических надписей должен быть, при недоступности оригинала, 
тщательно сделанный оттиск (эстампаж), поскольку только он 
представляет собою подлинную и в то же время рельефную копию 
оригинала в натуральную величину. Современная техника дает 
возможность снимать копии не только бумажные, но и изготовлен¬ 
ные из пластмассы (латекс). К сожалению, этот последний ма¬ 
териал пока еще как будто не применялся при снятии копии 
с рунических надписей. 

Подчеркивая первостепенность оттисков, мы склонны при¬ 
писывать фотоснимкам (часто репродуцированным в уменьшен¬ 
ном виде) лишь второстепенное, вспомогательное значение. 
Но даже и эту роль они могут исполнять только в случае их до¬ 
статочной четкости. В связи с этим хотелось бы отметить, что 
этому условию не отвечают, к сожалению, многие изданные в по¬ 
следнее время фотографии рунических надписей. Не совсем по¬ 
нятно, для чего надо вновь печатать фотоснимки, худшие по ка¬ 
честву, чем снимки тех же объектов, сделанные много лет тому 
назад. 

Понятны самые лучшие намерения лиц, фотографирующих ру¬ 
нические надписи, получить четкие отпечатки. Но одновременно 
следует предостеречь от окрашивания вырезанных в камне букв 
белой или голубой красками, как это зачастую случается. 
Здесь может таиться причина возможных ошибок, поскольку фо- 
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тограф или лицо, готовящее текст к фотографированию, наткнув¬ 
шись на знаки со стертыми или необычными контурами, проявляют 
естественное желание восстановить данный фрагмент текста, что 
может чрезвычайно отрицательно сказаться на качестве издания. 
Ведь не следует забывать, какой вред и затруднения принесли и 
все еще приносят некоторые подрисованные тексты В. В. Рад- 
лова. 

Нельзя также забывать, что существуют своего рода камен¬ 
ные палимпсесты — камни, особенно небольшие по размеру, 
употребленные в качестве сырья для многократных надписей. 34 
При помощи обыкновенной фотографии очень трудно или даже 
невозможно выделить надписи, относящиеся к различным вре¬ 
менам. 

Практика показывает на многочисленных примерах, что нельзя 
придавать большого значения ручным копиям, особенно снятым 
посторонними лицами, которым известны лишь общие черты руни¬ 
ческих знаков. Вероятность наличия ошибок здесь очень высока 
и употребление таких копий может привести к неправильной интер¬ 
претации текста. В связи с этим хотелось бы высказать пожелание, 
чтобы лица, копирующие древнетюркские надписи, сами пытались 
читать эти тексты, поскольку чужая копия для другого исследова¬ 
теля часто является бесполезной. Следовательно, с другой стороны, 
можно было бы даже требовать, чтобы сами издатели знакомились 
с оригиналами издаваемых ими надписей. Приведенный ниже 
пример может наглядно показать опасность, вытекающую из 
незнания оригинала. Более десяти лет тюркологи всего мира ожи¬ 
дают издания не известных до сих пор фрагментов надписи в честь 
Кюль-Тегина, обнаруженных главным образом чехословацко¬ 
монгольской экспедицией. 35 Вопрос стал актуальным только в по¬ 
следнее время, а именно в связи с двумя независимыми друг от 
друга изданиями. В недавно вышедшем ценном альбоме находится 
репродукция надписи, высеченной на каменной черепахе памят¬ 
ника в честь Кюль-Тегина. 36 Можно предполагать, что это сни¬ 
мок чертежа, основанный на ручной копии, которая сделана из¬ 
дателем альбома. Но во время XIII сессии Постоянной между¬ 
народной конференции алтаистов было внесено предложение 
о чтении некоторых рунических фрагментов, в том числе и над¬ 
писи на каменной черепахе памятника Кюль-Тегина. 37 Следует 
подчеркнуть, что второй издатель не был знаком с репродукцией, 
ранее напечатанной в альбоме, но имел в своем распоряжении 
удачный снимок оригинала, на основании которого он сделал 
транскрибированный текст. Сравнение обоих текстов очень по¬ 
учительно, поскольку оно ярко показывает возможность ошибок, 
угрожающих даже тщательным изданиям. Одна из упомянутых 
репродукций этого краткого, насчитывающего лишь 50 знаков 
текста, содержит около 10 знаков, не фигурирующих на другой 
репродукции, и частично наоборот. Понятно, что только при де¬ 
тальном изучении оригинала можно решить этот вопрос. 
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Ко всем открывателям древнетюркских памятников и к изда¬ 
телям рунических текстов хотелось бы обратиться с горячим при¬ 
зывом о более точной, чем это имело место до сих пор, публикации 
подробного описания всех обстоятельств, связанных с этим от¬ 
крытием, указанием времени, места, состояния и положения 
объекта, кто и каким образом сделал открытие и т. д. Именно 
здесь фотоснимки и всякого рода наброски приобретают свое осо¬ 
бое значение. Все эти детали могут помочь при характеристике 
или при идентификации находки. 

Хорошим примером помощи, которую могут даже в наше время 
оказать тюркологам и неспециалисты, но ответственные исследо¬ 
ватели других отраслей, являются результаты работ экспедиции 
геологов ГДР в аймаке Баян-Хонгор. Сделанные наблюдения и 
опубликованные фотографические материалы, представляющие 
тамги, писаницы и рунические надписи, настолько удачны и 
достоверны, 38 что оказалась возможной попытка научного из¬ 
дания надписи. 39 

Здесь не место подробно рассматривать методы исследований 
древнетюркских памятников в археологическом аспекте. 40 Но хо¬ 
телось бы сказать о перспективах исследовательской работы по 
древнетюркским памятникам в случае, если она была бы подкреп¬ 
лена самой современной техникой. В частности, мы имеем в виду 
технику светлой и сферической фотографии, химико-физические 
методы датировки керамики (например, с помощью поляризацион¬ 
ных и стереоскопических микроскопов), разные приборы для об¬ 
наружения предметов, находящихся в земле, и др. Может быть, 
тогда можно было бы надеяться обнаружить головы других ка¬ 
менных изваяний, найти все обломки Онгинской надписи, 41 полу¬ 
чить точную документацию для всех надписей из Тайхэр-Чулу 
(Хойто-Тамир) и т. д. 

Наконец, говоря об организации работ по древнетюркским 
памятникам, надо отметить, что в этой области ощущается недо¬ 
статок библиографической информации. 
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Моп^оІізсЬеп ѴоІкзгериЫік. Ьеіргі^, 1963; Ср.: Тгуіагзкі Е. Біе 
кеиіі&е Моп^оіеі иікі ікге аііеп Бепктаіег. — БАІ, 36, 1966, 8. 154—158. 

19 Мы имеем в виду исследования западногерманских тюркологов по ха- 
ладжскому языку, см.: Боегіег О. 1) Баз Скаіайзск — еіпе агскаізске 
ТіігкзргасІіе іп 2епіга1-Регзіеп. — 2БМС, 118, 1968 — 8. 79—112; 2) Кка- 
1а] Маіегіаіз. Віоотіп^іоп, 1971 (Бгаііс апй Аііаіс 8егіез, ѵ. 115); Те г- 
с а п 8. 2ит 8іапй йег Скаіайзск. — В кн.: «8ргаске, Сезскіскіе ипй Киііиг 
(Іег аііаізскеп Ѵоікег». Ргоіокоіікапй йег XII. Та&ип& йег РІАС 1969 іп Вег- 
Ііп. Вегііп, 1974, 8. 613-619. 

20 Н а с и л о в В. М. 1) Древнеуйгурский язык. М., 1963; 2) Язык 
тюркских памятников уйгурского письма XI—XV вв. М., 1974; У а т а <і а N. 

1) Тат&ка- апй Шзскап-Рогт оі Бі&кигіап Сопігасі йізсоѵегей іп Еазі Тиг- 
кезіап. — В кн.: «Труды XXV Международного конгресса востоковедов», 
т. III. М., 1963, с. 321—323; 2) Бідиг Боситепіз оі 8а1е апй Ьоап Сопігасіз 
Вгои&кі Ьу Оіапі Ехрейіііоп. — Іп: «Метоігз о! іке Кезеагск Берагітепі 
оі іке Тоуо Випко», 23 (1964), 1967, р. 71—118; 3) Оп іке Мапизсгіріз ігот 
Еазі Тигкезіап Ргезегѵей іп Иіе ЬіЬгагу оі Ізіапкиі Бпіѵегзііу; Езресіаііу 
оп Бі^киг Боситепіз. — «Виііеііп оі іке 8осіе1у Іог ДѴезіегп апй 8оиікегп 
Азіаііс 8іийіез», Куоіо Бпіѵегзііу, 20, 1968, р. 11—29 (на яп. яз., введение 
на англ, яз.); 4) Еоиг Хоіез оп 8еѵега1 Хатез гоі ЧѴеі&кіз апй Меазигез іп 
Бі^киг Боситепіз. — В кн.: «8іийіа Тигсіса», Вийарезі, 1971, р. 491—498; 
Насилов Д. М. 1) Прошедшее время на -^йк/-^и^ в древнеуйгурском 
языке и его рефлексы в современных языках. — ТС. К 60-летию А. Н. Ко¬ 
нонова, с. 92—104; 2) В. В. Радлов и изучение древнеуйгурских памятни¬ 
ков. — ТС 1971, М., 1972, с. 64—101; Н а г а і О., 2 і е т е Р. Еіп ш§:и- 
гізскез Віоскйгискіга^тепі еіпег Еіпіеііип# гит Ѵа]гасскейіказйіга. — АОН, 
XXI, 1, 1968, р. 1—14; Натіііоп. 1. Бп асіе ош&оиг йе ѵепіе йе Іеггаіп 
ргоѵепапі йе Уаг-Ккоіо. — «Тигсіса», 1, 1969, р. 26—52; С е і з з 1 е г Р. еі 
2 іете Р. Бі^игізске Райсаіапіга—Рга&тепіе. — «Тигсіса», II, 1970, 
р. 32—70; Т е к і п 8. Бу&иг ЕйеЬіуаІіпіп Мезеіеіегі. — «Тигк Кйііііги Ага- 
$1ігта1агі» II, Апкага, (1965), 1970, р. 26—67; Тегсап 8., 2іете Р. 
Бі^игізске ВгіеНга&тепіе. — «8іийіа Тигсіса», р. 450—460; 2 і е т е Р. 

1) Еіп иі^игізскег Ьапйѵегкаиізѵегіга^ аиз Мигіи^. — «Аііогіепіаіізсііе 
Рогзскипдеп», 1, 1974, 8. 295—308; 2) Еіп Тигіапіга^тепі еіпег ііігкізскеп 
Еггакіип^. — Там же, 8. 367—368. Из работ по истории уйгуров можно 
указать: Маскеггаз С. Тке Бі^киг Етріге (744—840) ассогйіп^ Іо Іке 
Т’ап& йупазііс кізіогіез. СапЬегга, 1968 (Аизігаііап Хаііопаі Бпіѵегзііу. 
Сепіге оі огіепіаі Зіийіез. Оссазіопаі рарег, 8); С а к а і п А. Баз Бекеп 
іт иі^игізскеп Копіскгеіск ѵоп (}осо іт 9—14. Іакгкипйегі. I—II. ДѴіез- 
кайеп, 1973. 

21 Д м и т р и е в а Л. В. Хуастуанифт (Введение, текст, перевод).— 

В кн.: «Тюркологические исследования». М.—Л., 1963, с. 214—232; 

2 іете Р. 1) Веііга^е гиг Егіогзскип^ Йез Х*азіѵапі1і — МІО, XII, 4. 
1966, 8. 351—378; 2) Біе ІіігкізсЬеп Уозіраз—Рга^тепіе. — Там же, 
XIV, 1, 1968, 8. 43—67; 3) 2\ѵеі Техіег^апгип^еп г и А. ѵоп Ье Со^ 
«Тіігкізске МапісЬаіса аиз Скоізско. III». — КО, XXXII, 2, 1969, 7—18; 
4) Тіігкде Ьіг тапі $іігі (Еіп тапіскаізск-ійгкізскез Сейіскі). — ТБАУ — 
«Веііеіеп», 1969, с. 39—51; 5) Еіп ташскаізск-ііігкізскез Рга^тепі іп та- 
піскаізскег 8скгі1і. — АОН, XXIII, 2, 1970, 157—165. 

22 Текіп 8. 1) Киап;>і іпі Ризаг (8ез І$ііеп ПаЬ)...Еггигит, 1960; 

2) 2иг Рга^е Йег Баііегіто; йез иідигізскеп Маіігізітіі. БЬег Йіе пеиепі- 
йескіе > АЬзскгіП йез 'Гехіея аиз Наші. — МІО, XVI, 1970, 8. 129—132; 

3) АЬкійкагта-коЗа-кказуа-ііка іаііѵагіка-пата. Тке Бі^иг ігапзіаііоп о! 
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'АЪійагіт Ко§аѵагйі 8азіг, I. і\е\ѵ Уогк, 1970; Н а г а і О. Еіп Ьиййкі- 
зіізскез Сейіскі аиз йег Вегііпег Тигіап—8атт1ип^. — АОН, XXIII, 1, 
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1970, 8. 1—21; И а ъ а і О. иші 2іете Р. Ега^тепіе сіег иі&игізсЬеп Ѵегзіоп 
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Т е 2 с а п 8. Баз иі&игізсЬе Іпзабі—8й1га. Вегііп, 1974. 
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письменности. Фрунзе, 1959; Батманов И. А., А р а г а ч и 3. Б., 
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Боровков А. К. Енисейские надписи на сосудах. — В кн.: «Тюрко¬ 
логические исследования». М., 1963, с. 190—196; Н а с и л о в Д. М. О не¬ 
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Сейдакматов К. Древнетюркские надписи в горном Алтае. — В кн.: «Ма¬ 
териалы по общей тюркологии и дунгановедению». Фрунзе, 1964, с. 95—101; 
Тенишев Э. Р. Древнетюркская эпиграфика Алтая. — ТС. К 60-летию 
А. Н. Кононова, с. 262—265; А м а н ж о л о в А. С. Илийские рунические 
надписи. — ВЯ, 1969, № 3, с. 147—151; Кляшторный С. Г., 
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Прииртышья. —ТС, 1972, с. 306—315; Васильев Д. Д., Кляш¬ 
торный С. Г. Руническая надпись Йир-Сайыр. — СТ, 1973, № 2, с. 105— 
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24 С 1 а и з о п О. ТЬе Оп^іп Іпзсгірііоп, р. 191—192. 

26 Сіаизоп С., Тгуіагзкі Е. ТЬе Іпзсгірііоп аі ІкЬе -КЬизЬоіи. 
ВО, XXXIV, 1, 1971, р. 7—33. 

26 Новые эпиграфические находки в Киргизии (1961 г.). Фрунзе, 1962; 
Тгуіагзкі Е. Ь’іпзсгірііоп Іигцие гипііогше б’АгкЬапеп, еп Моп^оііе. — 
БАЛ, 36, 3—4, 1965, р. 423—428; А а 1 1 о Р., Т г у і а г з к і Е. А Кипіс 
ТотЬзІопе Іпзсгірііоп РгезитаЫу Ігот Міпизіпзк. — КО, XXXIV, 1, 1971, 

р. 35-38. 

27 См., например, Шер Я. А. Каменные изваяния Семиречья. М.—Л., 
1969, с. 130—136; I і з 1 Ь. ВаІЬаІз, 81еіпЬаЬаз ипб апбеге 81еіп1щигеп аіз 
Аиззегип^еп бег геіщібзеп Ѵогзіеііип^еп бег Озі-Тіігкеп. Рга&, 1970. 

28 Е з і п Е. 1) «Апб» іЬе Сир Кііез іп Іппег-Азіап апб ТигкізЬ Агі. — 
В кн.: «ЕогзсЬип&еп гиг Кипзі Азіепз» (Іп тетогіат Кигі Егбтап). Ізіап- 
Ьиі, 1970, р. 224—261; 2) Оііікеп іііегіпбе, М. 8. зекігіпсі ѵе бокигипси уііг- 
уіііагба Тіігке аЬібеІегіпбе зап’аікаг абіап. — «Тіігк Кйііигіі ЕІ-КіІаЬі», 

с. II, 1 а , р. 44—58 (англ, пер.; р. 59—73). 

29 Окладников А. П. Петроглифы Ангары. М.—Л., 1966; О к- 
ладников А. П., Запорожская В. А. Петроглифы Забайкалья, 
ч. I. Л., 1969; КіпІсЬеп В. ТЬе Тза^ап Соі РеІго&ІурЬз. — 18РОи 67, 
1966, р. 3—5; 81ибіа Азіае. I, 1968, р. 221—222; Ааііо Р., Т г у ] а г- 
з к і Е. Беззі&пз гирезігез аих епѵігопз б’Агѵаі'кЬег (б’аргёз Іез соріез бе 
М. ХаткЬаіба^ѵа). — І8ЕОи, 68, 2, 1968, р. 1—20; Д о р ж Д. К истории 
изучения наскальных изображений Монголии. — В кн.: «Монгольский 
археологический сборник». М., 1962, с. 45—54. 

30 О работах монгольских ученых по древнетюркским памятникам см.: 
Сэр-Оджав Н. 1) Археологические исследования в Монгольской На¬ 
родной Республике. — «Монгольский археологический сборник». М., 1962, 
с. 5—10; 2) Изучение древнетюркской письменности в МНР. — В кн.: «Без 
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31 Кляшторный С. Г. Руническая надпись из Восточной Гоби. — 
«81ибіа Тигсіса», 1971, р. 249—258; Кляшторный С. Г., Лив¬ 
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из Тариата см.: Сэр-0 джав Н. Археологическая наука в МНР. — 
В кн.: «Олон улсын монголч эрдэмтний II их хурал», II, с. 141; 2 і е ш е Р. 
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37 ,Ср.: М а I и ъ I. Тгоіз іга&шепіз іпсоппиз <1е ГОгкЬоп. — Тигсіса, 
т. IV, 1974. 

38 Ь а и е г Б. АгсЬаоІо^ізске ВеоЬасЪіип^еп аиз <Іет Ва]ап-СЬоп^ог- 
Аітак (Іег Моп^оІізсЬеп ѴоІкзгериЫік. ЕеІзгеісЬпип^еп ипй ІпзсЬгіІІеп. . . 
(тіі 40 АЬЬіЫип^еп ип<1 <Іет БтзсЫа&ЫЫ). — «ЕІкпо&гарЫзсЪ-АгсЬаоІо- 
^ізсЬе 2еіІзсЬгііІ», 13, 1, 1972. 8. 1—37. 

39 Ср.: НатіІІоп I. еі Тгуіагзкі Е. Ь’іпзсгірііоп Іигдие 
гипііогте сіе КЬиІик-иІа. 

40 См. также: М а і п а Б. АгсЬаоІо&ізсЬе 81и<Ііеп іп <Іег гепігаіеп Моп- 
&о1еі. — «\ѴіззепзсЬаШіс1іе 2еіІзсЬгі11 Магііп—ЬиіЪег—Ііпіѵегэііаі», 12, Се- 
зеІІзсЬ- и. зргасішізз. В., Наііе, 1963, 8. 847—888; Волков В. Бронзовый 
и ранний железный век северной Монголии, Улан-Батор, 1967; 1 е 1 I- 
шаг К. ПК Тхігкіегіп агкеоіоіізі. — «Тіігк Кйіііігіі ЕІ—КіІаЬі», р. 7—14.;. 
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22 Тигсоіовіса 



Э. И . Фазылов 


ЗАМЕЧАНИЯ О РУКОПИСИ 
И ЯЗЫКЕ «АТ-ТУХФА» 


Арабоязычные филологические трактаты — один из важных 
источников для изучения истории формирования тюркских ли¬ 
тературных языков и их сравнительно-исторического освещения — 
все еще недостаточно изучены, не подвергались тщательному лек¬ 
сическому анализу. 

К таковым относится и «Ат-тухфа» — уникальный памятник 
XIV в., хранящийся в Стамбуле, в библиотеке Баязида, в отделе 
Велийеттина, под № 3092. 

Рукопись написана почерком насх, арабские слова выделены 
черными чернилами, а тюркские — красными. Каждый лист 
(их 90), размером 26 X 17.5 см (заполненная часть — 18 X И см), 
использован с обеих сторон, пагинация — только с одной стороны; 
следовательно, общее количество страниц — 180. На каждой 
странице по 13 строк, в каждой строке в среднем по 7 слов. Все 
тюркские слова, за исключением некоторых, находящихся вне 
текста, снабжены необходимыми огласовками. Огласовка арабских 
слов встречается только спорадически для облегчения чтения от¬ 
дельных арабских слов, которые графически воспроизводятся 
одинаково, но читаются по-разному и передают разные значения 
(см. ркп. 1164, 1165, 1666, 1668, 1967 и др.). 

Судя по факсимиле, эта рукопись в целом сохранилась хо¬ 
рошо, хотя некоторые ее места испорчены и трудно читаются. 
Поля некоторых страниц исписаны записями, стихотворениями, 
не относящимися к тексту, часть из них не поддается расшифровке 
(напр. стр. Іа, 2а, 38а, 816, 896, 90а). Между стр. 786 и 79а текста 
имеется какой-то пропуск: стр. 786 кончается словами 
'говорят: би. ..’, а стр. 79а начинается словом 'двойствен¬ 

ное число’. 

Турецкий исследователь Бесим Аталай, ссылаясь на сведения 
другого исследователя, пишет: «В книге Хикмета Турхана Даглы- 
оглу, посвященной Шемсеттину Сами, говорится, что „Ат-тухфа а , 
над переводом которого работал Шемсеттин Сами, состоит из 212 
страниц. Это показывает, что покойный (т. е. Шемсеттин Сами,— 
Э. Ф .) имел дело с полным списком рукописи». 1 
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В сведения Даглы-оглу вкралась досадная неточность, 2 что 
ввело в заблуждение Б. Аталая. Дело в том, что Шемсеттин Сами 
в 1902 г. начал переводить «Ат-тухфа» по фотокопии рукописи из 
библиотеки Баязида, данной ему Неджипом Асымом. Его перевод 
записан в тетрадь, имеющую 212 страниц. 3 Таким образом, ру¬ 
копись была одна и та же, и другими списками наука пока не рас¬ 
полагает. 

Это сообщение, а также наличие повторов (45а2) и вставок при 
пропусках на полях страниц рукописи (496М, 546М, 736М, 74аМ, 
766М и др.) дают основание полагать, что рукопись была рабочим 
экземпляром, над которым автор продолжал постоянно работать. 
Существовал ли переписанный набело экземпляр «Ат-тухфа», 
не установлено. 

Анализ материала «Ат-тухфа» позволяет высказать мнение, 
что рукопись, видимо, была написана в Египте, а ее автор либо 
был родом из Сирии, либо долгое время жил в Сирии. 

На первой странице рукописи содержится помета, сделанная 
другим почерком, об Абул-Касиме ибн Ахмаде ибн Мухаммаде 
ибн Муханне ал-Ханафй, однако она не дает основания считать 
его автором сочинения. 

В конце последней страницы рукописи имеются стихи: 
с/т-М с** <-Ьк! ^ & 

Как много у Аллаха тайной благодати, 

Ее скрытость недоступна пониманию Закийа. 

Как много затруднений отвращает [от нас] Аллах, 

От мук и страданий избавляя печальную душу. 

Значение слова 'чистый’, 'непорочный’, 'острый’, 'прони¬ 

цательный’ и его несогласованность с предшествующим словом 
'фахм’ дают нам некоторое основание считать его в данном стихе 
именем собственным. Это предположение подкрепляется и содер¬ 
жанием стиха. Таким образом, можно заключить, что автором 
труда был некий Закийа, сведений о котором нет в других источ¬ 
никах. Возможно, в заглавии труда — игра слов: Закийа — 'чис¬ 
тый’ — 'имя собственное’. Но заглавие книги «Ат-тухфа аз-закййа 
фи-л-луга ат-туркййа» следует переводить: «Искренний подарок 
по тюркскому языку». 

На той же странице есть помета, отмеченная дважды, об убийстве 
(15 числа ІИ месяца 904 г. Х./1498 г.) султана Насыра Мухам¬ 
меда Кайтабая, сына Ашрафа Кайтабая. Султан Ашраф Кайтабай 
правил в Египте с 1469 по 1495 г. Затем престол правителя пере¬ 
шел к его сыну Насыру Кайтабаю, который на этом посту пробыл 
всего три года, а в 1498 г. был убит. 

В 985 г. х. рукопись принадлежала некоему Мухаммеду Абдул¬ 
лаху, о чем имеется запись на последней странице. 

Автор «Ат-тухфа» упоминает имя «великого наставника ученого 
А бу Хаййана» (ркп. 16), трудами которого пользовался при напи- 
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сании своего сочинения. Этим и объясняется совпадение многих 
слов, способов объяснения правил тюркского языкового строя, 
а иногда и содержания приведенных предложений в «Ат-тухфа» 
и «Китаб ал-идрак ли-лисан ал-атрак». Остается неустановленным, 
был.ли знаком автор «Ат-тухфа» с «Диваном» Махмуда Кашгар¬ 
ского и с «Кутадгу билиг» Юсуфа Баласагунского. 

Среди имен собственных, встречающихся в «Ат-тухфа», упо¬ 
минается и имя знаменитого героя Кйпйоуйу (41 а9) из «Кутадгу 
билиг». Случайно ли это совпадение? 

Анонимный труд состоит из краткого фонетического экскурса 
(лл. 2аЗ—За9), словаря (лл. За9—38611) и грамматики (лл. 38612— 
90613). 

Словарь памятника «Ат-тухфа» составлен по правилам араб¬ 
ского алфавита: сначала даны арабские слова, затем их тюркские 
эквиваленты. При расположении арабского материала алфавитная 
система местами нарушена (лл. 6а5, 2266), иногда опущен арабский 
перевод тюркского слова (л. 13611). Словарная часть рукописи 
состоит из 29 глав, а грамматическая — из 64. 

По сообщениям турецких ученых X. Т. Даглы-оглу и А. С. Ле- 
венда, 4 сочинение «Ат-тухфа» было переведено известным турец¬ 
ким лексикографом Шемсеттином Сами, но перевод не был издан. 

О рукописи и языке «Ат-тухфа» имеются высказывания 
М. Ф. Кёпрюлю И. А. Зайончковского. 5 В 1942 г. ориентали¬ 
стом Т. Халаши-Куном 6 этот памятник был издан факсимиле, став¬ 
шим уже библиографической редкостью. Фототипическое издание 
Т. Халаши-Куна является образцовым. Однако, по-видимому по 
вине переплетчиков, начальные страницы данного издания пере¬ 
путаны, то есть после стр. 26 идет 6а и 66, а затем — За—56 и 7а. 
Далее все страницы расположены по порядку. Размер текста фак¬ 
симиле близок к размеру текста оригинала. 

В 1945 г. турецкий ученый Бесим Аталай издал турецкий пе¬ 
ревод «Ат-тухфа». К изданию приложена фотокопия рукописи, 
к сожалению дефектная, что послужило поводом для возникнове¬ 
ния полемики. 7 

И, наконец, третьей по счету публикацией этого памятника 
является узбекский перевод, осуществленный Салихом Муталли- 
бовым. 8 В узбекском издании имеются пропуски в переводе руко¬ 
писи и неточности. 9 

Материалы «Ат-тухфа» использованы многими тюркологами. 
Заслуживает внимания статья О. Притцака, посвященная срав¬ 
нительному анализу памятников кыпчакского языка XIII— 
XIV вв. 10 

Под руководством А. Н. Кононова мною совместно с моей 
ученицей М. Т. Зияевой подготовлено новое издание «Ат-тухфа», 
которое будет содержать: введение,: перевод текста, глоссарий, 
грамматический указатель и факсимиле. 

В «Ат-тухфа» уделяется внимание фонетическим явлениям 
языка кыпчаков, туркмен и др. и приводятся примеры на чере- 
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дование глухих согласных, уподобление согласных фонем, выпа¬ 
дение или вставку звуков, а также имеются сведения о лабиа¬ 
лизации, делабиализации, метатезе, регулярно даются фонети¬ 
ческие соответствия у — у, / ~ ъ и др. 

В рукописи отмечены случаи нарушения сингармонизма как 

в словах, так и в аффиксах: аі<іуп1ік 'свет’ (3862—3); 

іаріік ѵіЬ-) кХІІь 'удивление’, 'изумление’ (2462); іацзудагак 'хоро- 

* V 

шенький’, іатапдагак 'плохонький’ (55а). 

Имеются случаи колебания в орфографии отдельных слов: 


І^ио — 'простой люд’ (24а11), 'оседлый’, 'горожанин’ 


(12аЗ). 

В некоторых случаях начертания арабских слов не согласу¬ 
ются с общепринятыми в средневековье нормами (3613, 4а13, 1668, 
17610, 2366, 24а11, 24611 и т. д.). 

Отмечаются и другие графические особенности, например в пе¬ 
редаче долгот в начале и в конце тюркских слов, аффиксов про¬ 
шедшего категорического времени и т. д. 

К специфичным морфологическим показателям «Ат-тухфа», 
не отмеченным или частично отмеченным в языке памятников 
XIII—XIV вв., относятся: 

1) аффикс принадлежности 3 л. ед. ч. -и/-й: Ьі циіипу 16](И- 
газійіг 'бек побьет своего раба’ (7861); 

2) аффиксы род. пад. -пуп/-піп: Ьи зи§упуп цаг<іа§у 'брат этого 
водоноса’ (80а13); Ьіпіп циіу 'раб бека’ (80а0); исходного падежа 
-(1ап/-сіап/-іап/-Іап: ]у1с!ап 'с года’ (90а12); Ьісіап 'от бека’ (8261); 
аііап 'с коня’ (82а1); ійгкіап 'из тюрков’ (79а8); 

3) показатель уменьшительности -диц/-дик: адакдіік 'осленок’ 
(4567); іідіік 'собачонка’ (4568); 

4) аффикс, образующий имена места -(а)]ац/-(а)]ак: іига]ац 
'место стоянки’ (4861); ]аіа]ац 'место для сна’ (4862); 

5) аффикс -гац/-гак со словом ір образует абсолютную превос¬ 
ходную степень прилагательных: ір агіуцгар 'самый превосходный 
из [превосходных]’ (55а11); ір акзікгак 'самый плохой из [плохих]’ 
(55а12); аффикс уменьшительности -дагак : ^атапдагак 'плохонький’ 
(1 Іаі); 

6) количественные числительные: йбгЬ— 4 (60а7), Ьад — 5(60а7), 
]асіі —7 (60а7), зЯкіх — 8 (60а7), іщш — 9 (60а8), оіиъ — 30 (60а9), 
аііі — 50 (60а9), а[ту? — 60 (60а10); собирательные числительные 
на -аѵ/-аѵ: іккаѵ 'двое’ (61а10), іідаѵ 'трое’ (61а10); разделитель¬ 
ные числительные на -аг/-аг:1ідаг 'по три’ (61а13), сібгіаг 'по че¬ 
тыре’ (бІаІЗ); на -$аг/-§аг: аііу^аг 'по шесть’ (6161), ]ас!і§аг 'по 
семь’ (6161); 

7) местоимение личное 2 л. ед. ч. в форме зар: зар ті каМір 
'ты ли пришел?’ (56611); 1—2 л. ед. ч. в дат.-направит. падеже 
имеет форму таа 'мне’ (45а1, 85а7—8), заа .'тебе’ (44611); ука- 
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зателъные местоимения Іік 'тот’ (4167), од 'вот’ (42а4), аііаг 'те’ 
(87а5), ти 'этот’ (4167), тиііаг 'эти’ (4168), причем указательное 
местоимение Ьи в вин. пад. имеет форму типи (81 аЗ), в дат.- 
направит. -тиѵаг (40612), а также шиѵагіага 'этим’ (41а2), оі — 
форму апаг (40613), агу 'там’ (41610); вопросительное местоимение 
$а]п 'как, каким образом’ (30а8), ца^аза 'где-либо’, 'куда-либо’ 
(89а12); возвратное местоимение капзі 'сам’ (8162), капсіі 'сам’ 
(8161); определительное местоимение ііта 'всякий’, 'каждый’ (6468); 
неопределенное местоимение пазпа, пазіа 'нечто’ (20611), а]гу/ 
а]гік 'другой’ (89а13); 

8) в глагольной системе показателем повелительно-желательного 
наклонения выступает для 1 л. ед. ч. -а]ут/-арт: а1а]ут 'во¬ 
зьму-ка я’ (50610); -а1ут/-а1іт : аіаіуш 'возьму-ка я’ (50610), каіаііт 
'приду-ка я’ (56а13); 2 л. ед. ч.—ууп/-уип: іигуип 'вставай’ 
(50а12), іигтауип 'не вставай’ (50а13); -дуп/-цип: ]аЦуп 'ложись’ 
(50а12), ІиЦип 'задержи’ (64а9—10); -кіп/-§іп : каікіп 'уходи’ 
(65610); каікіп 'приходи’ (65610); -запіз + -па: каізапізпа 'вы обя¬ 
зательно придете’ (71612); для 1 л. мн. ч. -а1уд/-а1ік: аіаіуц 'возь- 
мем-ка мы’ (50610), каіаіік 'придем-ка мы’ (72аЗ); -таіуц: аітаіуц 
'не возьму-ка я’ (51а7); условное наклонение на -за/-за с глаголом 
і- 'быть’ образует формы на -йуза, то есть -сіу + іза: Ьі іигйуза 
іигаг-тап 'если бек встал, я встану’ (63а8—9); -агза, то есть 
-аг + і- + -за/-за: Ьі іигагза Іигта 'если бек встанет, [ты] не вставай’ 
(6462); -уа]за: Ьі іигуа]за іигаг-тап 'если встанет бек, встану и я’ 
(63а10); -тазза, -ту?за: Ьі іигтазза іигта 'если бек не встанет, 
не вставай’ (6463), Ьі іигту^за циіу іигту^іиг 'если бек встал, 
то его раб тоже встал’ (6464—5); в изъявительном наклонении 
наличествует форма на -агія : каіагіг 'мы идем’ (71 а10—12); -угуш: 
аіугут 'я беру’ (4364); -угуг: аіугуг 'мы берем’ (4364); ашап ка- 
Іатап 'я приду’, -аЬіх: каІаЬіх 'мы придем’; на -аѵйя: каіаѵііг 
'мы придем’ (61 аі 0); на -іт: каііт 'я пришел’; на -ік: каіік 'мы 
пришли’ (71а10—12); на -^игиг /-^йгііг: ]итгид1а]]игиг 'он бьет 
кулаком’ (7464), Ьа^іа^игиг 'он начинает’ (7463—4), каіта]]йгйг 
'он не уходит’ (74611); на -а + ]иг/-а + ріг, -а + ]игиг/-а + ]іігііг: каіа- 
Ііігтап 'я ухожу’ (75а11), ]аіа]иг 'он лежит’ (7461), каіаргзіг 
'вы идете’ (75а10); -а]игііг: ка1а]іігйгшап 'я иду’ (75а10—11); 
-атісііг: Ьі каіатісііг 'идет ли бек?’ (56а2), каіатісіігзап 'идешь ли 
ты?’ (56а7—8); -арт/аііт для 1 л. ед. ч.: каіартті (56а12), ка- 
Іаіітті 'иду ли я’ (56а13); -аіік для 1 л. мн. ч.: каіаіікті 'идем ли 
мы?’ (55а13); отрицательная форма 1 л. ед. ч. на -тап: аітап 
'я не возьму’ (82611); на -а + с1уг/-а + (Ііг/-а + гіиг/-а + (1йг: кйіаййг- 
тап 'я смеюсь’ (75а9), каІасІігЬіг 'мы идем’ (71а7), каіасіігзап 'ты 
идешь’ (71а6), Ьіісііт кіт Ьі кйіайііг 'я узнал, что бек смеется’ 
(6963—4); аіасіуг-шап, аІасІугЬія, аіасіугзап, аіайугзіг, аіасіуг, аіа- 
гіугіаг (43612); на -] + йуг / -] + сііг / -] + сіиг / + сіііг: ]итгид1а]<Іигтап 

'я бью кулаком’ (53а10); на -азу/-азі: аіазутап 'я возьму’ (4667), 
а1азуЬІ2 'мы возьмем’ (4667), каіазітап 'я уйду’ (7162—3); -азу- 
сіиг: Ьі іапсіа іигазусіиг 'бек встанет на рассвете’ (66а12); отрица- 
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тельная форма на -та^иг: оцта^иг 'он не читает’ (74а 8М); -т^- 
сііг: кШта^іг 'он не смеется’ (74а9); на -аіад / -а^ак: Ьі Ьапйа Іи- 
га]ас[ 'бек встает на рассвете’ (66а13); -азаг/-азаг: каіазагтап 
'я приду’ (54аЗ), каІазагЬія 'мы придем’ (54а4). Прошедшее время 
на -сіу / -сіі имеет форму для 3 л. ед. ч. на -гу, -Іу: (^апху 'прос¬ 
нулся’ (469), іуъуііу 'разорвал’ (3661); для 1 л. мн. ч. на -Луц/ 
-сіік, -скщ/йик, іщ/іик: аЫуц 'мы взяли’ (4362), каЫік 'мы 
пришли’ (40аЗ), Іиіиісіиц 'мы были задержаны’ (4768), иги^Ьиц 'мы 
дрались’ (59а2); прошедшее время на -иЬЬигскщ: бга [игиЬЬигсЪщ 
'мы стояли прямо’ (6762—3); на -иЫигсІит: бга ІигиЫигсІит 'я 
стоял прямо’ (67а2); прошедшие времена в значении настоящего 
на -иЫиг: Ьі ІигиЬіиг 'бек стоит’ (66а12); -ти$1иг: огапіасіут 
Ьіпі Іигти^іиг 'я предполагал, что бек стоит’ (7867); аналитиче¬ 
ская форма на -ши§ ійі: ка§ка Ьі оііигши? ісіі 'о, если бы бек 
сидел’ (69а4); 

9) причастие на ауап / -а#ап: каіа^ап 'постоянно приходящий’ 

(47аЗ), іса^ап 'много, часто пьющий’ (47аЗ—4); на / -иду / 

-іісі: киіаѵді '[много] смеющийся’ (77а4), іаіиду 'постоянно лежа¬ 
щий’ (6266); показатель причастия действительного залога буду¬ 
щего времени -зу/-зі: аіазу 'взявший’ (4668); страдательного — 
-иЫиг: ІиІиІиЬіиг 'задержанный’ (48а1); форма на -йуу / аЫу- 
ууіаг 'взявшие’ (букв, 'те, которые взяли’) (43а2), каЙі^йт 'мой 
приход’ (75а8); -сіщ: §аМік іасіі&і 'то, что съела кошка’ (43а3—4); 
-Іік: каЦікііт 'мой уход’ (75а8); 

10) деепричастия на -аѵ/-аѵ: бітак ^аѵ каИі 'он пришел, 
кушая хлеб’ (76а4—5), аЬ тіпаѵ каШ 'сев на коня, он уехал’ 
(76а5); на -уа§/-^а§, -ца§/-ка§: іигуа? 'после того как он встал’ 
(74613), дуцца§ 'после того как вышел’ (65а), ка1§а§ 'после того 
как он пришел’ (74613); -а]уп/-а]іп: аЬ тіпа)іп 'сев на коня’ 
(76а6—7); 

И) имя действия на -д: заидуд 'удар, вонзание копьем, ножом’ 
(3361), ідід ідііт 'я пил питье’ (49а11); 

12) наречие на -1а]іп: каИикитІарп 'после моего прихода’ 
(75а8), каШікитІарп 'после моего ухода’ (75а8); 

13) послелоги: бігі 'ради, для’ (59а13), кіЬік 'подобно’ (22а1), 
зуцаг, ду^уп 'подобно’ (88612), а]гиц 'иной, другой’ (26а10), Ьі- 
Іазіпса 'вместе’ (67аЗ); 

14) союзы: Іа 'тоже, также’ (6861), дац 'когда’ (65а12), па... 
на 'ни.. .ни’ (52а1—2), агаща 'но, однако’ (81а1), пакіза 'что бы 
ни было’ (65а6), ца^аза 'куда бы ни...’ (89а13), Ьаза 'если не’ 
(90аЗ); 

15) частицы: аѵаі 'да’ (Збаіі), йгі^па 'да’ (ЗбаЮ); 

16) междометие: аЬи, аЬаѵ 'для выражения удивления’ (84а4) 
и т. д. 

«Ат-тухфа» содержит богатый лексический материал, включаю¬ 
щий большое количество синонимов, антонимов, омонимов; часто 
встречаются слова, не засвидетельствованные в других письмен¬ 
ных памятниках XIII—XIV вв. Лексический состав «Ат-тухфа» 
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не однороден, на что указывает наличие помет «туркмен» (167), 
«татар» (10), «в др. диалектах», «в некоторых языках, кроме та¬ 
тарского» (20). Основным же материалом памятника, по мнению 
автора, послужил «кыпчакский язык», который состоял из диа¬ 
лектов различных тюркских племен. Видимо, этим объясняется 
наличие в «Ат-тухфа» пометы «кыпчак» (13). 

Разумеется, нельзя идентифицировать языки и диалекты, 
помеченные в филологических трудах средневековых авторов «кып¬ 
чак», «туркмен», «огуз», «татар» и др., с современными туркмен¬ 
ским, казахским, татарским, киргизским, турецким, узбекским 
и другими языками. 

Согласно подсчетам М. Т. Зияевой, лексический состав памят¬ 
ника состоит почти из 3600 слов, из них 1729 — существительные, 
1185 — глаголы, 313 — прилагательные, 92 — числительные,' 
53 — местоимения, 42 — наречия, 33 — союзы, 28 — послелоги, 
10 —- частицы, 6 — междометия. Также отмечено несколько звуко¬ 
образоподражательных слов. 
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П. Циме 


О ВТОРОЙ ГЛАВЕ СУТРЫ «ЗОЛОТОЙ БЛЕСК» 


Исследовательские интересы юбиляра тесно связаны с изу¬ 
чением памятников древнетюркской письменности, поэтому мы 
сочли возможным предложить небольшое дополнение к исследо¬ 
ванию сутры Суварнапрабхаса. Эта статья является лишь не¬ 
большим кирпичиком большой темы. Остается надеяться, что 
когда-нибудь могут быть форсированы публикация и освоение 
всего текста в целом. 1 

Пожалуй, самым объемистым среди имеющихся уйгурских 
письменных памятников буддийского содержания является сутра 
ЗиѵагпаргаЬЬаза, сутра «Золотой блеск». Она была переведена 
с китайского на уйгурский язык в X в. Сынгку Сели Тутунгом, 
уроженцем Бешбалыка. Известно большое число списков этого 
сочинения, самым полным среди них является рукопись из се¬ 
ления Вуншиг (Ганьсу), завершенная в 1687 г., хранящаяся в ру¬ 
кописном * собрании Института востоковедения АН СССР в Ле¬ 
нинграде. 2 Менее полные, но более древние списки находятся 
в Берлинском турфанском собрании Центрального института 
древней истории и археологии АН ГДР. 

Указанное А. фон Габен число из 6 списков 3 в ходе дальней¬ 
ших исследований увеличилось. Возможно, что целый ряд до сих 
пор неидентифицированных фрагментов текстов из Берлинского 
собрания будут признаны частями сутры Суварнапрабхаса. 
То, что до нас дошло множество рукописей, а также (в Берлинском 
собрании) и ксилографов сутры, следует объяснить тем, что этот 
текст сторонниками веры всюду воспринимался как своего рода 
общий компендиум буддийского учения. Относимы ли все извест¬ 
ные или еще подлежащие распознаванию списки рукописей, а со¬ 
ответственно и ксилографов, к переводу Сынгку Сели Тутунга, 
об этом пока можно лишь строить предположения, однако это 
весьма вероятно. 

Во второй главе (I книга) излагается жизненный путь будды 
Татхагата. Интересную главу составляет история, в которой брах¬ 
ман Каундинья выпрашивает у Будды реликвию (останки). 


* В оригинале статьи: 'в турфанском’. 
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Принц Личчхави Сарвасаттваприядаршана отвечает брахману, 
что он, чтобы заслужить (ее), вначале должен выслушать сутру 
«Золотой блеск». На повторную просьбу о реликвии принц Лич¬ 
чхави отвечает брахману, что реликвия Будды будет представ¬ 
лена только в том случае, если произойдет что-либо невероятное. 
Каундинья узнает об этом и воздает хвалу Будде. Принц изла¬ 
гает в стихах — гатха, что это за невероятные события. 4 

Ленинградский список 1687 г. содержит в I книге часть, взя¬ 
тую из другого буддийского сочинения, которая изначально не 
относилась к сутре «Золотой блеск». Подготовители издания В. Рад- 
лов и С. Е. Малов в качестве второго приложения в ленинград¬ 
ское издание включили также фрагменты из одной неполной ру¬ 
кописи, относящейся к первой книге сутры «Золотой блеск», 
где мы обнаруживаем самую большую часть этого раздела: 8иѵ 
692 х —694 17 . Начало этого раздела содержится в представленных 
здесь фрагментах из Берлинского собрания. 

Ниже мы хотим весь раздел, насколько он сохранился, пред¬ 
ставить в транскрипции и переводе. 


Т III М 192 (Б 3285)* 

гесіо 

(1) [заг] Гу бпфіі^ ^из^ас-цу-а-І [аг ... 

(2) [ца^а дагуа-1аг Ьа^зШр уотф ... 

(3) фіі* ута батЬи аііу зб^иі і‘у[ас ... 

(4) Ьаі 8бфН-пйпд уітіёі іиутаф [Ьоізаг . . . 

(5) аги ута фЫ ^ тіти зб§й[1 ... 

(6) атЬаг аіі-у ^ уітій іуаб ... 

(7) Ьо типіау озиуіиу Ьоітауиіид іапфапсіу .. . 

(8) апіау иугі* уЩІ Ьоіир уотфп Ьагба ... 

(9) іпбір уапа Ьигхап-тп^ ііі ъ аі’бг .. . 

(10) пабакаіаф іііазаг пащ* ісіі Ьи1уа[1і итаг] 

ѵегзо: ЬаШпф іі1и§ іоциг ці'гц ріг 6 : 

(1) фЦ Ьігбк пабасіа тиуііг Ьа(}а-п1п§ ... 

(2) іии-ій# уитзац Ьб 2 Іофр бгкііі^ ... 

(3) фіф іитііу бй-іагсіа апі' касі^аіі Ьи1[іицзаг] 

(4) апбаЗа іітіп ііІафіШк оі іп^гі Ііцггізі Ь[игхап загігіп] 7 

(5) фіі Ьігбк пабйсіа сУрі’п-пт^ [біѵап-пт^ аіац 8 -цу-а-1ап ига] 

(6) ІЙІ 2 даііу Ізі'гда ^ іНір ЬіШі[г§а1і Ьиііицзаг] 

(7) оі цаііу-іаг угрі ^ Ііга 1гу[а1тауи1иц Ьоііиц-іа] 

(8) апсайа іітіп Шафіійк оі іп^гі [іп&гізі Ьигхап загігіп] 

(9) 9[1і]1‘ Ьігбк зиѵсіаф саіик аііу диг[1^у-апт§] 

(10) [ау]Т 2 і ібіпйа пабасіа уигшц* Іі[з1агі ібгйзаг] 

8иѵ. 692 

(12) -Іагі Ібгйзаг :о1 ііз-іагі изауи 

(13) зйп§и исі Іа§ Ьоііиц-іа: апсаіа 
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(14) іітіп Ша&йШк оі іп^гі іп§гІ8І 

(15) Ьигхап загіг-іп: дііі' [Ьігбк пабаіё] Іаѵі’зуап 

(16) Ьа§-і*піа тиуйх йпйргоі тиуияй^ 

(17) даѵзигир заіи ісі^аіі Ьиііидир : оі 

(18) заіи йяа уагтапі’р іп^гі 

(19) уіг-іп^а аусІУпуаІі Ьоііид-іа апса- 

(20) іа іітіп іііа^йійк оі іп^гі іп&гі- 

(21) зі Ьигхап Загіг-іп: зі'суапчіу-а 

(22) Ьігбксі Ьо заіи ига аусііпір азигі- 

(23) Іаг сагі^іп зі’уаіі Ьихуаііі иуи^ 

Зиѵ. 693 

(1) агзаггази ута ау іп§гі-піп§ 

(2) іі1§ап-іп кбзіі^аіі кідс-і уіізаг: 

(3) апсаіа Іітіп іііа^йійк оі іп^гі 

(4) іп^гі-зі Ьигхап загігіп: діііі 

(5) Ьігбк пасаіа зіп^ак 9 -кау-а Ьог Ьа’^пі 

(6) ісір азіігйр : капі зозад зауи іияй- 

(7) іа кага уара іа&зіпір: агііЗ 

(8) йкііз аѵ Ьагд іі&аіі изаг апсаіа 

(9) іітіп іііа^іііик оі: іп&гі іп^гізі 

(10) Ьигхап загіг-іп: ази ута діііі 
(И) Ьігбк аз^ак ігіпіп пабаіа ЬітЬа 

(12) аііу уітіз іа^ дізіі бп§1й& 

(13) Ьиі^идир каі иг оупауи уі’гіауи 

(14) Ьйіі&аіі исіид-іа: апбаіа іітіп 

(15) іііа&йійк оігіп&гі іп^гі-зі Ьигхап 

(16) §агіг-іп: дііі Ьігбк Ьо уігііпсіі-іа 

(17) дагу-а-Н й^і-1і іка^іі:дауи бі(1а 

(18) ійзііііір Ьіг иу-а-ІІу Ьоізаг- 

(19) Іаг апіа типіа иб<кщ-іа уауіі- 

(20) Іазтаііп ісіагізсііікіа : апсаіа іітіп 

(21) іііа^иііік оі іп^гі іп^гізі Ьигхап 

(22) Загіг-іп: дііі Ьігбк пасаіа заугі 

(23) уарІ'гуад-1* іі§т-а уарігуад оі 

(24) ига ки^аігі кбіі^аіік іфр 

Зиѵ. 694 

(1) уагаіір Ьіііиг^аіі Ьоіуи агзаг : оі 

(2) кбіі^аіік ига уапа иіиу уіі1-і§ 

(3) уаутиг-иу заг^ііг^аіі Ьоіі^-іа апсаіа 

(4) іітіп Іі1а§іі1йк оі: іп&гі Ьп^гізі 

(5) Ьигхап §агіг-іп : дііі Ьігбк 

(6) иіиу Ьаііік кіп§ аідіу кіті ісіпіа 

(7) іаііт йкйз асі Іаѵаг агсііпі-іаг Ьігіа 

(8) іоіи игир зиѵ-зиг дигиу уіг-іагіа 

(9) пасаіа уогіуаіі Ьиііид-заг апсаіа 

(10) іітіп іііа^иійк оі Іп&гі іп^гі-зі 

















(11) Ьигхап загіг-іп : ^1^I Ьігбк пасаіа 

(12) затіг^йк аЫ^ дизуас-цу-а-іаг 

(13) ^апЬатайіп аЫу иіиу іау-іу Іитзид- 

(14) і' ига кбійгйр: огип огип зауи 

(15) оп§ау^у-а ііііі кбійги иссііщ-іа 

(16) апсаіа іітіп Іііа^йіик оі: Пщгі 

(17) Іп^гізі Ьигхап загігіп Іір іііі:: | 

Перевод 

1,36 

[После того как он изложил это, принц сказал брахману 
следующие стихи — гатха]: 

Если в быстротекущих водах реки Ганга вырастет белый ло¬ 
тос, 10 (1) (если) птички желтого цвета (примут белую окраску), 11 
(2) если черные вороны изменятся (и станут) красными (3), если 
также дерево, называемое джамбу (Непсі.) 12 [. . .] (4) принесет 
плоды ивы 13 [. . .] (5) или же если дерево мирну 14 [станет] плодо¬ 
вым деревом, называемым амбра, 15 (7) для таких (Непсі.) невоз¬ 
можных, удивительных [вещей. . .], (8) если такое обстоятель¬ 
ство 16 могло бы случиться (Непсі.), при всем том сколько бы раз 
ни просили об останках благородного тела Будды, ничего до¬ 
биться невозможно. 

(Оборотная сторона, 1) Если из [шерсти. . .] (2) черепахи сот¬ 
кут мягкую, как пух, хлопчатобумажную ткань 17 и с веревкой 
(?) 18 (3) и если в холодное зимнее время можно будет носить ее, 
(4) в этом случае тотчас следует просить об останках бога богов 
Будды. 

(5) Если из лапок комара (Непсі.) 19 можно построить много¬ 
этажный дворец, 20 его этажи будут прочными и не будут шататься, 
в этом случае тотчас нужно просить об останках бога богов Будды. 

(9—10) Если во рту у червя, живущего в воде, называемого 
джалука, 21 [вырастут] белые [зубы] (8иѵ. 692, 12) и эти зубы ста¬ 
нут длинными, (13) как острие копья, в этом случае (14) следует 
тотчас просить об останках бога (15) богов Будды. 

(15—21) Если на голове зайца вырастут рога и можно будет, 
соединив эти рога, установить канат и, взбираясь по этому канату, 
подняться в страну богов, в этом случае следует тотчас просить 
об останках бога богов Будды. 

(21— 8иѵ. 693, 4). Если маленькая крыса 22 заберется по этому 
канату и сможет разбить войска асура (Непсі.), или если ее силы 
хватит на то, чтобы заслонить диск луны, в этом случае следует 
тотчас просить об останках бога богов Будды. 

(4—10) Если муха выпьет вина (Непсі.) и захмелеет и, стран¬ 
ствуя по всем 23 городам и деревням будет в состоянии воздвиг¬ 
нуть большое число (Непсі.) домов-дворов, в этом случае следует 
тотчас просить об останках бога богов Будды. 
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(10—16) Или же, если [появится] осел с таким алым цветом 
губ, как у плодов, называемых бимба, который, весьма искусно 
играя [на музыкальном инструменте] и исполняя песни, сможет 
танцевать, в этом случае следует тотчас просить об останках бога 
богов Будды. 

(16—22) Если на этом свете ворона и сова вдвоем будут дружны 
между собой и [поселятся] в одном гнезде и будут летать туда и 
сюда, не враждуя, и следовать друг за другом, 24 в этом случае 
следует тотчас просить об останках бога богов Будды. 

(22— 8иѵ. 694,5) Если из лиственного растения, называемого ко¬ 
жаные листья (?), 25 можно будет соорудить дождевой зонт (Непё.) 26 
и с помощью этого зонта защититься от сильного ветра и дождя, 
в этом случае тотчас следует просить об останках бога богов 
Будды. (5—11) Если на большом (Непё.), просторном (Непё.) 
корабле, наполненном большим количеством (Непё.) товара и 
драгоценностей, можно будет ехать по безводной, сухой земле, 
в этом случае тотчас следует просить об останках бога богов 
Будды. 

(11—17) Если птички [. . .] 27 большую гору, называемую Ганд- 
хамадана, 28 клювом поднимут и будут летать, легко перенося ее 
с места на место (Непё.), в этом случае тотчас следует просить об 
останках бога богов Будды. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Наиболее ясно выразил пожелание тюркологов К. ОгѳпЬесЬ, когда 
писал в своей рецензии на А. ѵ. О а Ь а і п. ТйгкізсЬе Тигіапіехіе, VIII: 
«Пусть этот внушительный ряд ТТ (= ТйгкізсЬе Тигіапіехіе) в скором времени 
будет продолжен, и, таким образом, нам, если выразить особенно горячее 
пожелание тюркологов, будет подарено долгожданное издание сутры «Золо¬ 
той блеск». (Огіепз, 9 [1956], 115). 

2 Уйгурским наборным шрифтом издана В. В. Радловым и С. Е. Маловым: 
ЗиѵагпаргаЬЬаза (Сутра Золотого блеска). Текст уйгурской редакции (ВіЬ- 
Ііоіііеса Виёсііііса 17). СПб, 1913—1917. Частично переведен на немецкий 
язык В. Радловым, изд. С. Е. Малов в ВіЫіоіЬеса ВиёёЫса, 27. Л., 1930. 
Ср. также: Дмитриева Л. В. Древнетюркские материалы (уйгурским 
письмом) в Институте востоковедения АН СССР. — В кн.: «Страны и народы 
Востока», VIII. М., 1969, с. 226. 

3 ОаЬаіп А. ѵ. Ше аіийгкізсЬе Іліегаіиг. — Іп.: РЫЫощае Тигсі- 
сае Еипёатепіа, II, 225. 

4 Обо всем сочинении в целом см. немецкий перевод китайского текста: 
N 0 Ьеі 1. ЗиѵагцаргаЫіазоиата-зйІга. «Сутра золотого блеска». Санскрит¬ 
ский текст Махаяна-буддизма. Китайская версия І. І-Ізіп^’а, с переводом, 
предисловием и примечаниями. ЬеЫеп, 1958, 8. 26—28. 

6 Фрагмент одного широкоформатного листа книги в форме потхи разме¬ 
ром 23,5 (полная ширина, вероятно, равна 30)Х 20 см. Диаметр потхи-окруж- 
ности равен 4,3 см. Круг потхи и строки 1—2, 7—10 на оборотной стороне 
так же, как строки 4 (от слова вагхап)—8 обведены (выписаны) красной 
тушью. 

6 Нумерация страниц выполнена мелким шрифтом. Буква 4 имеет одну 
точку в противоположность двум точкам в тексте. Кроме того, исходный -г 
в ріг выглядит так, что, пожалуй, следует рассматривать это случайным. 

7 Дополнения в строках 4—10 по 8иѵ. 692 2 _ 12 . 

8 В издании В. В. Радлова и С. Е. Малова: 8иѵ. 692 4 аііу. 
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9 В издании: зіп^аг. 

10 Дополнения в [ ] даны по переводу Нобеля. 

11 Ср.: Нобель 26, прим. 4: = Золотой дрозд. 

12 батЪи скр. іатЬи 'розовая яблоня (Еи^епіа ІатЪоІапа или иная 
разновидность)’ (Мопіѳг-\Ѵі11іатз М. А ЗапзкгП-Еп&ІізЬ Бісііо- 
пагу. Охіогй, 1899, 412 б). Прекрасное описание «розовой яблони» можно 
найти у Г. Майстера в его описании путешествия 1692 г. Ср. также монг.: 
сатЬи тойип — в кн.: Р о р р е N. ТЬе Т\ѵе1ѵе Беейз о і ВиййЬа. А Моп&о- 
Ііап Ѵегзіоп о! іЬе Іаіііаѵізіага. ДѴіезЬайеп 1967, р. 99. По Н. ^Ѵ. Ваііеу 
(Мейісіпаі Ріапі ^тез іп Бу&иг ТигкізЬ в: Еиай Кбргііій Аппарат. Ізіап- 
Ьиі 1953, 56 в Неіік. II 3 Т34 ), вместо стіи следует читать с(а)тЬи; но все же 
это место остается непроверенным. 

13 іаі зо^иі 'ива’, ср.: С 1 а и з о п С. Ап Еіутоіо^ісаі Бісііопагу оі 
Рге-ТЬігіеепіЬ Сепіигу ТигкізЬ. Охіогй, 1972, р. 489; а также Дмитри¬ 
ева Л. В. Названия растений в тюркских и других алтайских языках. — 
В кн.: «Очерки сравнительной лексикологии алтайских языков». Л., 1972, 
с. 188, 205. 

14 Под тігші (слово выписано весьма отчетливо) скрывается обозна¬ 

чение для финиковой пальмы или чего-либо подобного. В китайском 
тексте стоит = скр. кЬацйга (406 В 3 в приложении Нобеля), 

ср. скр. кЬагщга «. . .дикая финиковая пальма. . .» (МопіеМѴіІІіатз, 337с). 

16 атЬаг «амбра», имеется в виду амбровое (или АтЬег) дерево (= Ьщиі- 
йатЬаг); относится к семейству растений Нататеііз и из его коры добы¬ 
вается Зіугах. По поводу этого слова ср.: «ср.-перс. атЬаг [*тЫ,’пЫ/ар. 
’апЬаг] серая амбра (Маскепгіе Б. N. А Сопсізе РаЫаѵі Бісііопагу. 
Ьопйоп, 1971, р. 8 , а также: Моаііаг Г. Ізта'іі Йог^ат ипй зеіпѳ Вѳ- 
йеиіищ* Іііг йіѳ ігапізсЬе Неіікипйѳ іпзЬезопйеге РЬагтагіе. МагЬиг^/ЬаЬп 
1971, 14г. 127, 291—292), возможно также из скр. атЬага «. . .ароматическое 
вещество (Амбра). . .» (Мопіег-\Ѵі11іатз 83 Ь). В современных тюркских язы¬ 
ках, в том числе в ново-уйгурском (Хотан) атЬаг 'амбра, духи’ (М а л о в С. Е. 
Уйгурские наречия Синь-цзяна. М., 1961, с. 94). В китайском тексте в этом 
месте стоит «Мап^о» (=скр. атга), ср. N 0601 , 27 (кит. 406 В 3). 

16 По поводу ущ 'случай, возможность’ ср.:Тегсап5. Баз иі^игізсЬѳ 
Іпзайі-Зйіга, Вѳгііпег Тигіапіехіѳ III. Вегііп, 1974, прим. 143. 

17 Ср. Ка§?агІ: аг Ьб 2 ищійі* 'мужчина ткал хлопчатобумажную ткань’ 
(Сіаизоп, 467); НатіНоп 3. В. Ьѳ сопіе ЬоиййЬщие Йи Воп ѳі 
йи Маиѵаіз Ргіпсе еп ѵегзіоп оиі^оигѳ. Рагіз, 1972, р. 132. 

18 бгкійд?, возможно бгк 'веревка’ (для пасущегося животного) (Сіаизоп 
221 ); здесь используется в более широком значении. 

19 бі’ріп 'комар*, ср. Сіаизоп 838 (под [словом] зідек), БТС 145 содер¬ 
жит сіЬіп по 8иѵ. 660 13 сіЬіп-кйу-а и 147 біЪип по отрывку из (^иіай^и 
Ві1і&. По О. Боѳгіег’у (ТіігкізсЬѳ ипй топ^оІізсЬе ЕІетепЬе іт Йеирег- 
зізсЬеп, т. III, № 1066), в качестве древнейшей формы должна быть при¬ 
нята бірип. Но так как более древняя форма здесь представлена в виде 
бірі’п (сіріпР), можно склоняться к тому, чтобы представленную в ()В 
форму бірип принять в качестве вторичной (лабиализованной). Вторая со¬ 
ставная часть здесь представленного словосочетания біѵап (біѵ&п?), ве¬ 
роятно, является вариантом только что рассмотренного слова. В совре¬ 
менных языках такие пары обозначают видовое [явление], ср.: В г а- 
поз Н. \У. Зіийіеп гит \ѴогІЬезІапй йег ТйгкзргасЬеп. Ьеійеп,1973, 8. 24. 
«Тип 'муха* + другая разновидность мухи, комар, слепень и т. д. = 
'(летающие) насекомые’ каз., к.-калп. зі'Ьіп-§ігкеу, кирг. зітіп-сігкеу, 
тув. ітігаа-зеек, чув. запа-раѵап». 

20 ізігда (дворец), у Клосона и в ДТС отсутствует, ср., однако: Оа- 
Ь а і п А. ѵ. Маіігізітіі II. Вегііп, 1961, прил., 83, стк. 5 сн. 

21 баіик (ср. ДТС 144 саііік) 'пиявка* < скр. іаіика 'пиявка* (Мо- 
піег-\Уі11іатз 416а), ср. также: Моаііаг Е. ІзтаЧІ Сог^аш. . . , 
№ 124, [р. 289]. 
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22 5іС7ап может обозначать как ’мышь’, так и 'крысу*, ср. Сіаизоп 796. 

23 уара 'весь, целиком, повсюду’, ср. ВТТ Ш 276. 

24 і(іагі§- реципрокальная форма от ісіаг- 'преследовать’ (Сіаизоп, 67). 
Здесь имеет место намек на традиционную непреодолимую вражду между 
воронами и совами, ср. Райсаіапіга 3. Книга «Война ворон с совами». 

26 заугі 'кожа, шкура’ (ср. Сіаизоп, 815); здесь в переносном значении, 
по-видимому, служит обозначением какого-либо вида дерева с крупными 
листьями. По ДТС заугі II является обозначением какого-то растения. В ки¬ 
тайском тексте в этом месте стоит «[скр. > ] дерево раійза» (Виіеа Ігошіоза), 
ср. N0561, 27. 

26 Относительно кизаігі, происхождение которого неизвестно, ср. 
О. Кага, Р. 2іете, ВТТ VIII (в печати), прим. А 458. По А. ѵ. СаЬаіп 
(АІШігкізсЬе СгаштаЫк. изд. 3-е. ѴѴіезЬаОеп, 1974, 8. 346): кіігёігі < 
скр. к§аііга 'балдахин, тент [для] почитаемых [лиц]’ неясным остается 
-и-(-й-) первюго слога. 

27 затігдіік,* возможно, заимствованное слово, но откуда? Сіаизоп 
(830) приводит зітйг^іік по Оиіаскги Вііщ и КайуагІ и считает его отглаголь¬ 
ным именем от зітйг- (Сіаизоп., 829—830). ДТС наряду с этими формами 
цитирует приводимую здесь затіг&іік и дает в качестве перевода: «Название 
мифической птицы, Семург». Можно ли на самом деле представить новопер¬ 
сидское зітигу + тюркский уменьшительный суффикс (+іік); ср.: А. ѵ. 
СаЬаіп, АІШігкізсЬе Сгаттаіік, § 57? Это весьма маловероятно, так как, по¬ 
мимо фонетических трудностей, на пути стоят также соображения семантиче¬ 
ские, потому что мифическая птица зітигу связывается в представлении 
с грифом, коршуном, как указано выше, то есть с большими птицами, в то 
время как затіг^іік, напротив, обозначает маленькую птицу, наподобие 
соловья. Правда, по вышеизложенному пояснению, появление уменьши¬ 
тельного суффикса эту трудность, по крайней мере частично, устранило бы. 
Что касается фонетической стороны, то следует указать на палатальную фор¬ 
му — тііг& (соотв. -тіг 2 -); в парс, т\ѵг& 'птица* (среди прочих Зипсіег- 
шапп \У. МіиеІрегзізсЬе ипЙ рагіЬізсЬѳ козшо^опізсЬе ип<1 РагаЬеІ- 
Іѳхіе <1ег МапісЬаег, ВТТ IV, Вегііп, 1973, 2. 1150). Дальнейшие (другие) 
доказательства в тюркских языках не найдены. 

28 ^апіашасііп < скр. ^ашШатасІапа 'Название горы (образующей 
границу между Паѵгііа и ВЬасІгёзѵа, к западу от Меги, известной своими 
благоухающими лесами)* (Мопіег-\Ѵі11іатз 345Ь); ср. также ДТС, 194. 


СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 

ВТТ — Вегііпег Тигіапіехіѳ. 

Сіаизоп (Клосон) — Сіаизоп С. Ап Еіушоіо^ісаі БісЫопагу о! Рге- 
ТЬігІеепІЬ СепЬигу ТигкізЬ. ОхіогО, 1972. 

М. Мопіег ѴѴіНіатз —М. Мопіег-ѴѴіІІіатз. А 8апзкгіІ-Еп§1ізЬ Бісііопагу. 
ОхіогО, 1899. 

КоЬеІ (Нобель) — 3. КоЬеІ, ЗиѵагпаргаЬЬазоііата-зйіга. Баз СоЫ- 
е1ап2-8иіга. Еіп ЗапзкгіМехі; Оез МаЬауапа-ВиО- 
аЬізтиз. I. І-ізіпд’з сЬіпезізсЬе Ѵегзіоп, ііЬегзеиъ, 
еіп&еіеііеі, егіаиіегі. Ьеісіеп, 1958. 

Перевод с немецкого Л . Ю . Тугушевой 


* Автор статьи это слово переводит «5с1іпеісІегѵо§е1». (Прим, пере¬ 
водчика). 



& КаТъиТе 


\Ѵ. КАБШРГ’5 ВКІЕРЕ АN 1ШСАШ8СНЕ 
СгЕЬЕНКТЕ 


БіѳЛіпдагізсЬе Огіепіаіізіік епІ\ѵіске1іе зісЬ аиз йеп йет Бг- 
зргип^ иікі йег Бг&езсЫсЫе йез ип^агізсЬеп Ѵоікез ипй йег ип- 
^агізсЬеп ЗргасЬе &е\ѵійте!еп ГогзсЬип^еп. Баз Зіийіит ипзегег 
{ттзсЬ-и^пзсЬеп ЗргасЬѵепѵапйіеп ипй ипзегег ШгкізсЬеп Ве- 
гіеЬип&еп іт Ьаиіе йег ІгііЬеп ОезсЬісМе йег Бп&агп егіогйегіеп 
еіпе 2изаттепагЬеіі тіі; йеп гиззісЬеп Огіепіаіізіеп. Біезе 2изат- 
тѳпагЬеіі \ѵаг Ьезопйегз ещ* іп йег 2 \ѵеіІеп ШШѳ йез 19. ІаЬгЬип- 
йегіз, \ѵо ез &а1і йіе ^гипйіе^епйеп Рга^еп йез Бгзргип^ез йег 
ип^агізсЬеп ЗргасЬе, зеіпез ІіппізсЬи^гізсЬеп Ьглѵ. ШгкізсЬеп СЬа- 
гакіегз ги кіагеп ипй зеіпе ІгііЬезІеп ^езсЬісЬШсЬеп ВегіеЬ- 
ип^еп аиігийескеп. Баз \ѵаг йіе ЕросЬе, іп \ѵе1сЬег зісЬ йіе ип- 
дагізсЬе ЗргасМѵіззепзсЬаІІ еМлѵіскеІі Ьаі ипй іп йег зісЬ аисЬ 
йіе іпіегпаііопаіе Тигкоіо^іе епііаііеіе. 

Іп йіезеп, ап ЕпШескип^еп геісЬеп ІаЬгеп ЬгасЫеп йіе Ьег- 
ѵогга^епйзіеп гиззізсЬеп ипй ип^агізсЬеп ЗргасМогзсЬег еіпапйѳг 
ѵегзІапйІісЬегѵѵеізе еіп ^гоззез Іпіегеззе епі^е^еп. Еіп зргесЬепйег 
Вечѵеіз іііг йіезез лѵесЬзеІзеШ^е Іпіегеззе зіпй йіе іп йег Напй- 
зсЬгіІізаштІип^ йег ип^агізсЬеп Акайетіѳ йег ѴѴіззепзсЬаІіеп 
аиІЪе\ѵаЬгЬеп паЬеги 800 Вгіеіе, лѵеІсЬе ѵоп гиззізсЬеп ОеІеЬгІеп 
ап ип&агізсЬе ЗргасМогзсЬег дезсЬгіеЬеп лѵигйеп. 1 

Іп йеп Гоі^епйеп тосМе ісЬ тісЬ тіі ^епеп Вгіеіеп ЬезсЬаІ- 
Іі^еп лѵеІсЬе \Ѵ. Кайіой, йег Ьегѵогга^епйе Тигкоіо&е йез XIX. 
ІаЬгЬипйегіз ап ип^агізсЬѳ ЗргасМогзсЬег ^езсЬгіеЬеп Ьаі. 

Іп йег НапйзсЬгШзаштІип^ йег Акайетіе Ьеііпйеп зісЬ 19 
Вгіеіе ѵоп Кайіой, ѵоп йепеп И ап ІбхзеІ Вийепг, 2 ап Агтіп 
ѴатЬёгу, 5 ап Вегпаі Мипкасзі ипй 1 ап Ейе МаЫег ^егісЬіеІ 
зіпй. Бег егзіе лѵигйе ат 5. Іиіі 1884 іп Кагап, йег 1 еігіе ат 20. 
РеЬгиаг 1904 іп РеІегзЬиг^ ^езсЬгіеЬеп. Зіе Іаііеп іп з'епе егеі^піз- 
ѵоііе Регіойе ѵоп КайІоНз ЬеЬеп, іп \ѵе1сЬег ег ѵоп Кагап пасЬ 
РеІегзЪиг^ йЬегзіейеІІе, \ѵо ег йапп еіпе ііЬегаиз геісЬе \ѵіззеп- 
зсЬаШісЬе ипй ог^апізаІогізсЬе Таіі^кеіі епііаііеіе. Башаіз 
егзсЬіепеп пасЬеіпапйег зеіпе Ъейеиіепйзіеп ^егке, ипй 2 \ѵаг 
«Аиз ЗіЬігіеп», йіе Вапйе V—VIII ипй X. йег «РгоЬеп>>, «Баз Шгкі- 
зсЬе ЗргасЬтаІегіаІ йез Сойех Ситапісиз», йег I. ипй II. Вапй 
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зеіпез ^гоззеп ЛѴбгІегЬисЬез, йег «Киіай&и ВШ^», йег «Аііаз», 
зо\ѵіе «Біе АІМйгкізсЬеп ІпзсЬгіІіеп йег Моп^оіеі». Біе Вгіеіе — 
іпзЬезопйегз йіе ап I. Вийеп 2 ^егісЬіеІеп — §еЬеп ипз еіпеп Еіп- 
Ыіск іп йіе РасЬ&еЬеітпіззе, іп йіе ^етеіпзсЬаШісЬеп ипй рег- 
збпІісЬеп Зог^еп йез ^гоззеп ОеІеЬгІеп. 

Веѵог лѵіг ипз йеп Вгіеіеп лѵійтеп, зсЬеіпі ез ап&еЬгасЬі еіпі- 
^ез ііЬег іепе ип^агізсЬеп АУіззепзсЬаШег ги за^еп, ап лѵеІсЬе йіе 
Вгіеіе ^егісЬіеі зіпй, шп КайІоНз ВегіеЬип^еп ги іЬпеп аисЬ ѵоп 
йіезег Зеііе ги ЪеІеисЬіеп. 

I б г з е I Вийепг (1836—1892), еіпег йег Ьезіеп ЗргасЬ- 
ІогзсЬег зеіпег 2еіі \ѵаг йіе Іеііепйе РегзбпІісЬкеіі йег йатаіі^еп 
ип^агізсЬеп ЗргаЫгѵѵіззепзсЬаЙ. 

Іп йет КашрІ шп йіе Рга^е йез ВптзсЬ-и^пзсЬеп Ъг\ѵ. ШгкЬ 
зсЬеп ІІгзргип^з йег ип^агізсЬеп ЗргасЬе, іп \ѵе1сЬет Іап^е ІаЬге 
ЬіпйигсЬ иппоіі^ ѵіеі Епег^іе аиІ^егеЬгі лѵигйе, \ѵаг Вийепг йег 
дгоззе Ое&пег ѵоп А. ѴатЬёгу ипй ез &е1ап& іЬт аисЬ йіе ІіппізсЬ- 
и^гізсЬе ТЬеогіе ги еіпет епй^ііШ^еп 8іе& ги ѵегЬеІІеп. Іп зеіпег 
еіп^еЬепйеп КгШк ѵоп ѴатЬёгуз ип^агізсЬеп ипй ШгкізсЬ-Шагі- 
зсЬеп ѴѴогіѵег^ІеісЬип^еп (1871), зіеШе Вийепг йіе ВегіеЬип^еп 
йег ип^агізсЬеп ипй ШгкізсЬеп ЗргасЬе кіаг; йег Ехізіепг еіпег 
игаІ-аІіаізсЬеп СгипйзргасЬе йагі \ѵоЫ ап^епоттеп лѵегйеп, 
ѵоп еіпег еі^епШсЬеп ШгкізсЬ-ип^агізсЬеп ѴегѵѵапйІзсЬаІі капп 
ІейосЬ пісМ йіе Кейѳ зеіп. Біе ШгкізсЬеп Еіетепіе йез ип^агі- 
зсЬеп ЗргасЬЬезІапйез зіпй ЕпІІеЬпипдеп, ипй йіе аііезіе ЗсЬісЬі 
йіезег ЕпІІеЬпип^еп зіашті аиз йет АШзсЬихѵазсЬізсЬеп. 

Біе Таіі^кеіі ѵоп Вийепг Ьего^ зісЬ іп егзіег Ьіпіе аиі йіе Ег- 
ІогзсЬип^ йег и^гізсЬеп ЗргасЬеп. Зеіпе Ьеійеп ЬейеиЬепйзІеп 
’ѴѴ'егке зіпй йаз Ма^уаг-Б^ог Згбіаг (^БщгагізсЬ-БдгізсЬез ДѴбг- 
ІегЬисЬ) (1873—1881) ипй А г и^ог пуеіѵек бззгеЬазопІііб аіак- 
Ьапа (=Ѵег&1еісЬепйе МогрЬоІо&іе йег и^гізсЬеп ЗргасЬеп) (1884— 
1894). ШсЬі лѵѳпі&ег Ьейеиіепй зіпй еіпі^е іп йег 2еі1зсЬгіІІ <^уе1- 
ѵіийошапуі Кбгіетёпуек» егзсЬіепепеп АгЬеііеп, \ѵе1сЬе ги йег 
Епілѵіскіищ* йег аІіаізсЬеп Зіийіеп іп Бп&агп \ѵезепШсЬ Ьеі- 
^еіга^еп ЬаЬѳп. Вийепг ЬеагЬеіІеІе йіе ѵоп Ке^иіу ^езаштеііеп 
ІзсЬшѵазсЬізсЬеп Маіегіаііеп, §аЬ йіе ѵоп іЬт тіІ^еЬгасЬіеп 
ІзсЬи\ѵазсЬізсЬеп \Ѵегке ипй изЬекізсЬе Маіегіаііеп аиз СЬіѵа, 
зо\ѵіе закиіізсЬе Маіегіаііеп Ьегаиз, зІеШе аиі Огипй йег Статта- 
Іікеп ѵоп ЗсЬтійі ипй Коѵаіеѵзкіз, еіпе кигге Огаттаіік йег 
топ^оІізсЬеп ипй йег тапйзсЬигізсЬеп ЗргасЬе гизаттеп. Іп зеі¬ 
пег зсЬоп егѵѵаЬпІеп АгЬеіі ііЬег ѴатЬёгуз ип^агізсЬ-ШгкізсЬеп 
\Ѵогіѵег^1еісЬип^еп ег\ѵіез ег зісЬ аіз еіп диіег Кеппег йег ШгкісЬеп 
РЬопеіік ипй йез ШгкізсЬеп ѴѴогізсЬаІгез. ОЬ\ѵоЬ1 зеіп НаирІ- 
^еЬіеІ йіе и^гізсЬеп ЗргасЬеп лѵагеп, лѵаг ег аисЬ іп йег Аііаізіік 
ипй іп йег Тигкоіо^іе Ьечѵапйегі. Аиззег йег АЬпІісЬкеіі іЬгег 
Ьегѵогга^епйеп тепзсЫісЬеп Еі&епзсЬаІіеп, ІііЫіеп зісЬ Вийепг 
ипй Кайіоіі аисЬ йигсЬ йіе ѴепѵапйізсЬаІІ іЬгег Іпіегеззекгеізе 
ипй іЬгег Кепіпіззе аиіз іппі^зіе ѵегЬипйеп. 
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\Ѵаз йеп іп Вийарезі аиІЬелѵаЬгіеп Кайіоіі-Вгіеіеп еіпеп Ье- 
зопйегеп АѴегі &іМ, ізі, йазз лѵіг іп іЬпеп йіе лѵіззепзсЬаШісЬе 
Таіі^кеіі ипй гаЫгеісЬе лѵісЬіі^е Мотепіе йез ЬеЬепз іЬгез Ѵегіаз- 
зегз глѵізсЬеп 1884 ипй 1890 кеппеп Іегпеп кбппеп. 

Баз ѴегЬаІІпіз глѵізсЬеп Кайіоіі ипй А. ѴатЬёгуілѵаг Ьеі лѵеі- 
іет пісЫ зо ип^езібгі. Бег лѵіззепзсЬаШісЬе \Ѵе& йег Ьеійеп Се- 
ІеЬгІеп кгеигіе зісЬ йез бііегеп, ипй іп теЬгегеп ^гипйіе^епйеп 
Гга^еп лѵагеп зіе ѵегзсЬіейепег Меіпип^. 

Агтіп ѴатЬёгу (1831—1913) зріеііе іп йег ип^агізсЬеп 
ипй іпіегпаііопаіеп Тигкоіо^іе еіпе Ьейеиіепйе Коііе, зеіпе лѵісЬ- 
іі&зіеп ДУегке зіпй аіі^етеіп Ьекаппі. Тгоіг йез ЬаЬпЬгесЬепйеп 
СЬагакІегз зеіпег Таіі^кеіі зіапй ег, аіз ЗргасЫогсЬег, пісЬі аиі 
(іет Шѵеаи зеіпег ^гоззеп 2еіІ&епоззеп. Баз ІйЫіе ипй лѵиззіе 
аисЬ Кайіоіі, йег §егайе тіі Вийепг, йет Ое^пег ѵоп ѴатЬёгу, 
ІгеипйзсЬаШісЬе ВегіеЬип^еп рііе^іе. Іп йеп ап Вийепг ^езсЬгіе 
Ьепеп Вгіеіеп зргісЬі ег бііегз ѵоп ѴатЬёгу, зіеШ іЬп іейосЬ 
пісЬі іттег іп еіп ^ііпзіідез ЬісЬі. 

Тгоіг аііет лѵиззіе Кайіоіі йіе Кеппіпіззе ѵоп ѴатЬёгу ги 
зсЬаігеп, лѵаз зсЬоп йагаиз Ьегѵог^еЬі, йазз ег іп зеіпет «Ѵег- 
зисЬ» йеззеп «Са^аіаізсЬе ЗргасЬзіийіеп» ѵеглѵепйеі ипй зісЬ іп 
зеіпет Ѵоглѵогі аиі йіе НіНе ѵоп ѴатЬёгу Ьегиіі. 

Кайіоіі ипй ѴатЬёгу каппіеп зісЬ регзбпІісЬ, ѵегтиіІісЬ зіап- 
йеп зіе аисЬ іт ВгіеілѵесЬзеІ. Ьеійег Ьеііпйеп зісЬ іп Вийарезі|пиг 
глѵеі Вгіеіе ѵоп Кайіоіі ап ѴатЬёгу. Бег еіпе іга&і лѵейег Огі посЬ 
Баіит, аЬег аиі Огипй зеіпез ІпЬаІіз капп Іезі^езіеНі лѵегйеп, 
йазз ег 1884 іп \Ѵіеп ѵегіаззі лѵигйе. Беп апйегеп ВгіеІ іп лѵеІсЬет 
ег ѴатЬёгу йЬег йіе Ьаійі^е ЕгзсЬеіпип^ йез егзіеп Вапйез зеіпез 
ѴѴогіегЬисЬез ЬегісЬіеі, зсЬгіеЬ Кайіоіі 1888 іп РеіегзЬиг^. 

Вегпаі Мипкасзі, еіпет еЬетаІі^еп ЗсЬйІег ѵоп Вийепг, Ьга- 
сЬіе Кайіоіі ^епаизо ІгеипйзсЬаШісЬе СеіііЫе епі^е^еп лѵіе Вийепг. 

В. Мипкасзі (1860—1937) лѵаг 25 ІаЬге аіі, аіз ег зеіпе 
егзіе Кеізе пасЬ Киззіапй апігаі ит йогі ипзеге ііппізсЬ-и&гізсЬеп 
ЗргасЬѵеглѵапйіеп аиігиііпйеп. Іп 1885 лѵеіііе ег Ьеі йеп \Ѵоі]акеп, 
іп 1888 Ьеі йеп \Ѵо§и1еп. Везопйегз Ьеі зеіпег глѵеііеп Кеізе іапй 
ег еіпе Ьейеиіепйе Бпіегзіііігип# зеііепз V. Козеп, Тоізіоі, Ваи- 
йоиіп йе Соигіепау ипй ѵог аііет Кайіоіі, йег іЬт ЕтріеЫип^з- 
Ьгіеіе тіі^аЬ. Зеіпе ВегіеЬип&еп ги йеп ѵоп іЬт ЬосЬ^езсЬаігіеп 
гиззізсЬеп СеІеЬгіеп Ьіеіі Мипкасзі лѵаЬгепй зеіпез Іап&еп ЬеЬепз 
аиігесЬі. Біез Ьегеи^еп йіе еілѵа 250 Вгіеіе, йіе ег ѵоп зеіпеп гиз¬ 
зізсЬеп Ргеипйеп егЬіеІі. 

Мипкасзіз лѵісЬіі^зіез АгЬеіізіеЫ лѵаг йіе Гіппо-и^гізіік ипй 
йіе Оззеіоіо^іе, аЬег ег Ьеіаіі^іе зісЬ аисЬ егіоІ^геісЬ аиі йет Ое- 
Ьіеі йег ІіігкізсЬеп Ілп^иізіік, ЕіЬпо^гарЬіе ипй ЕіЬпо&епезіз. 
Ег ЬегеісЬегіе ипзег \Ѵіззеп йЬег йіе ііігкізсЬ-ип&агізсЬеп зргасЫі- 
сЬеп Копіакіе, іпйет ег гаЫгеісЬе пеие Еіутоіо^іеп ѵоп'ЬеЬп- 
лѵбгіегп епійескіе, ипй Ьаі йеп Ѵегйіепзі йіе Аиітегкзаткеіі аиі 
йіе Виі^аг-ійгкеп ипй йаз каиказізсЬе СеЬіеі ^еіепкі ги ЬаЬеп. 
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В. Мипкасзі гизаттеп тіі I. Кйпоз ѵѵаг Кейакіеиг йег гит 
егзіептаі іп 1900 егзсЬеіпепйеп ип^агізсЬеп огіепіаІізсЬеп 2еіі- 
зсЬгііі «Кеіеіі Згетіе», лѵеІсЬе Ьіз гит ІаЬге 1922 еіпез йег \ѵісЬ- 
іідзіеп Ог^апе йег ип^агізсЬеп Огіепіаіізіік \ѵаг. Зеіпе ог^апі- 
заіогізсЬеп РаЬі^кеііеп катеп аисЬ аиі еіпет апйегеп ОеЪіеі гиг 
Сеііип^: Мипкасзі ^гйпйеіе ипй Іеііеіе йаз Бп^агізсЬе Котііё 
йег «Іпіегпаііопаіеп СезеІІзсЬаіі іііг Міиеі- ипй Озіазіеп», лѵеІсЬе 
аиз^егеісЬпеіе Копіакіе тіі йет КиззізсЬеп Котііё йег «СезеІІ¬ 
зсЬаіі» аиігесЬіегЬіеІі. Бапк йег 2изаттепагЬеіі йег Ьеійеп 
Котііёз коппіеп іп йеп іоі&епйеп ІаЬгеп гаЫгеісЬе ип^агізсЬе 
\ѴіззепзсЬаіі1ег Зіийіепгеізеп іп Киззіапй ипіегпеЬтеп, \ѵіег. В. 
\Ѵ. РгбЫе іт Вегігк ѵоп Ша ипй іт Каиказ, ]. Мёзгагоз Ьеіг. 
йеп ТзсЬшѵазсЬеп, К КётеіЬ Ьеі йеп Кшпіікеп ипй йеп Ваікагеп. 

Іп зеіпеп ап Мипкасзі ^езскгіеЬепеп Вгіеіеп ЬезсЬаііі^і зісЬ 
Кайіоіі тіі йеззеп Зіийіепгеізе пасЬ Киззіапй ипй йег ^еріапіеп 
гиззізсЬеп Аиз&аЬе ѵоп Мипкасзіз ѵоІкззргасЫісЬег Заттіипд, 
зо\ѵіе, іп еіпет Вгіеі аиз 1904, тіі йег Сгііпйип# йез «Бп&агізсЬеп 
Котііёз». 

Бег Іеігіе ѵот. 2. РеЬгиаг 1904 йаііегіе Вгіеі ѵоп Кайіоіі ізі 
ап Ейе МаЫег айгеззіегі. Ейе МаЫег (1857—1945) ЬезсЬаі- 
іі^іе зісЬ еіпі^е 2еіі тіі Азігопотіе ипй йег СезсЬісЬіе йез Ка- 
Іепйегз, ит зісЬ зраіег йет Зіийіит йег СезсЬісЬіе йег Ѵоікег йез 
Озіепз ги \ѵійтеп. Зеіпе ВекаппізсЬаіі тіі Кайіоіі зіатті аиз 
йет «Бп^апзсЬеп Котііё», іп \ѵе1сЬет ег еіпе Ьейеиіепйе КоІІе 
зріеііе. 

Аиз зеіпеп ап йіе ип^агізсЬеп СеІеЬгіеп ^егісЬіеіеп Вгіеіеп 
Іаззеп зісЬ еіпіде лѵісЬіі^е Мотепіе йез ЬеЬепз ипй йег Таіі^кеіі 
ѵоп Кайіоіі гекопзігиіегеп. 

Біе егзіеп г\ѵеі Вгіеіе зсЬгіеЬ Кайіоіі ап Вийепг ипй глѵаг ат 
5. Іиіі ипй ат 30. Аидизі 1884 аиз Кагап. Біе геііІісЬ ѵегЬаІі- 
пізтаззід паЬе Ьеіеіпапйег Не&епйеп Вгіеіе Ьеіаззеп зісЬ паіііг- 
ІісЬепѵеізе тіі йепзеІЬеп Рга^еп. 2и йіезег 2еіі агЬеііеіе Кайіоіі 
ат г\ѵеііеп Теіі зеіпег «Ѵег&ІеісЬепйеп Сгаттаіік йег погйІісЬеп 
ТіігкзргасЬеп», патІісЬ ап йег МогрЬоІо^іе, ат зргасЫісЬеп Ма- 
іегіаі йез Сойех Ситапісиз (зеіп йіѳзЬегй^ІісЬег Агіікеі егзсЬіеп 
іп 1884) ипй йег РакзітіІе-Аиз^аЬе йез «Кийаіки Вііік» (зіе зоіііе 
егзі іп 1890 егзсЬеіпеп). Іт глѵеііеп Вгіеі зсЬгеіЬі ег аиззегйет 
аизіііЬгІісЬ йЬег зеіпе ЬзсЬшуазсЫзсЬеп ЗргасЬзіийіеп, ипй ег- 
\ѵаЬпі ЬіегЬеі, \ѵіе лѵісЬіі^ ез \ѵаге йіе аІіііігкізсЬеп Еіетепіе 
йег ип^агізсЬеп ЗргасЬе зузіетаіізсЬ ги ЬеагЬеііеп. Ег ІііЬгі еіпі^е 
рЬопеіізсЬе РгоЫете, ап лѵеІсЬе іт Ьаиіе йіезег ВеагЬеііип^ §е- 
кіагі лѵегйеп тііззіеп. Біезе Рга^е котті іт ійпііеп Вгіеі посЬ 
еіптаі гиг ЗргасЬе, \ѵо Кайіоіі, ЬаирізасЫісЬ аиі йіе Віііе ѵоп 
А. А. Кипік, еіпе Ьізіе йег ійгкізсЬеп ЬеЬтѵбгіег ѵоп 
Вийепг ѵегіап^і. 

Біе пасЬзіеп йгеі Вгіеіе лѵигйеп іт БегетЬег 1884 іп ДѴіеп 
^езсЬгіеЬеп. Кайіоіі \ѵаг іт ОкіоЬег пасЬ ДѴіеп деіаЬгеп ит йогі 
йіе гиг РакзітіІе-Аиз^аЬейез Киіай^и-Вііі^ поілѵепйі^еп АгЬеііеп 
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іп сііе АѴе^е ги Іеііеп. \ѴаЬгепй зеіпез \Ѵіепег АиІепіЬаІіез лѵигйе 
ег іп РеіегзЬиг^ гит огйепіІісЬеп Міі^ііей йег \ѴІ8зеп8сЬаШісЬеп 
Акайетіе егѵѵаЫі. Біе ѴѴаЫ лѵаг епізсЬеійепй розіііѵ, аЬег йосЬ 
пісЬі ип&езібгі. Іп йег ]ѴоѵетЬегпиттег йез 2ЛШР егзсЫеп аиз 
йег Рейег ѵоп V. Б. Зтігпоѵ еіпе зігеп^е Кгііік йег «РЬопеіік 
йег пбгйІісЬеп ТйгкзргасЬеп». БЬег йіезе Кгііік ЬегісЬіеі Кай- 
Іоіі іп зеіпет ѵіегіеп ап Вийепг ^езсЬгіеЬепеп ВгіеІ, ипй еггаЫі 
пеЬепЬеі аисЬ йЬег зеіпе ВекаппізсЬаІі тіі Рг. Мікіозісіі ипй 
Гг. Мііііег. 

Еіп киггег ипйаііегіег ВгіеІ ап ѴатЬёгу ййгііе аисЬ аиз йег 
2еіі зеіпез \Ѵіепег АиіепіЬаІіез зіаттеп. Ег йапкі ѴатЬёгу іііг 
йіе Еіпіайипд пасЬ Вийарезі, йег ег Іеійег пісЬі ^епіі^еіеізіепкапп. 
Ег ЬегісЬіеі, йазз йіе ѴогЬегеііип^ йег Гакзітііе—Аиз^аЬе йез 
Киіай&и ВШ& гіетІісЬ ^иі ѵогапзсЬгеііе, ипй ѵегзргісЬі ѴатЬёгу 
іЬт иптіііеІЬаг пасЬ зеіпег ВіісккеЬг пасЬ РеіегзЬиг^ йіе Ког- 
гекіигЬб^еп йез Іііпііеп Вапйез йег «РгоЬеп», еіпез кагакіг^ізізсЬеп 
Ероз гигизсЬіскеп. (Баз ѴѴегк егзсЬіеп іп 1885). 

Аиз 1885 зіпй 2 \ѵеі ап Вийепг дегісЬіеіеп Вгіеіе егЬаІіеп ^е- 
ЫіеЬеп, Ьеійе аиз РеіегзЬигд. Іт егзіеп (27. Аргіі) йапкі ег Вийепг 
іііг йіе 2изаттепзіе11ипд йЬег йіе ііігкізсЬеп Еіетепіе йег ип^агі- 
зсЬеп ЗргасЬе, ипй епілѵіскеіі зеіпе АпзісЬіеп йЬег йіе ізсЬшѵа- 
зсЬізсЬе ЗргасЬе: йаз ТзсЬиѵѵазсЬізсЬе ізі йетпасЬ игзргііп^НсЬе іп 
идгізсЬез Ійіот, лѵеІсЬез зісЬ іп г\ѵеі РЬазеп (VII.—VIII. 1Ь. 
ипй XIII. 1Ь.) іигкізіегіе. Еіпе йет ТзсЬшѵазсЬізсЬеп аЬпІісЬе 
ізоііегіе ЗргасЬе ізі йаз ІакиіізсЬе. Іт 2 \ѵеііеп Вгіеі (26. ІЧоѵетЬег) 
іеііі Кайіой зеіпет Коііе^еп тіі, йазз ег зісЬ йеггеіі тіі йег Еіп- 
Іеііип^ йез Киіай^и ВШ& ЬезсЬаІіі^е, ипй йагіп аііез гизаттеп- 
гиіаззеп ^ейепке, \ѵаз тап йЬег йіе Бі^игеп йЬегЬаирі чѵіззеп капп. 
Ег йЬегЫіскі йіе СезсЬісЬіе йег аііеп Тіігкѵбікег ипй котті зо, 
іт ХизаттепЬап^ тіі йеп Ниппеп, Аѵагеп ипй Опо&игеп, аиі 
йеп Хатеп Б п д а г ги зргесЬеп, йЬег лѵеІсЬеп ег йіе Меіпип^ 
ѵоп Вийепг Ьбгеп тбсЬіе. 

Біе пасЬзіеп Вгіеіе (4 ап Вийепг, 1 ап ѴатЬёгу ипй еіпе \Ѵізі- 
іепкагіе ап Мипкасзі) зіаттеп аиз 1888 ипй 1890. Іт Міііеірипкі 
зеіпег Таіі^кеіі зіеЬі іп йіезег 2еіі зеіп ^гоззез ѴѴогіегЬисЬ (іп 
зеіпеп Вгіеіеп пеппі ег ез «Ьехісоп»), йеззеп егзіе Вапйе ег іт Ве^гШ 
ізі ги ѵегбКепіІісЬеп (ЕгзсЬеіпип^зіаЬг ѵур. 1, 1888, ѵур. 2, 3. 
1889, ѵур. 4. 1890). \Ѵіе аиз йеп Вгіеіеп Ьегѵог^еЬі, зсЬіскіе ег 
Вийепг ипй ѴатЬёгу ге^еітаззі^ аііе КоггекіигЬб^еп. 

Іп зеіпет ат 22. ,Гипі 1888 іп Зіііата^ді ^езсЬгіеЬепеп ВгіеІ 
^ейепкі ег тіі лѵагтеп ѴѴогіеп зеіпег ѴѴаЫ гит Міі^Ией йег Бп^а- 
гізсЬеп Акайетіе йег \ѴіззепзсЬаІіеп: 

«Біе \ѴаЬ1 гит аиз\ѵагіі^еп Міі^ііей йег Бп^агізсЬеп Ака¬ 
йетіе, йіе тіг йег Негг Ргазійепі зсЬоп ѵог теіпег АЬгеізе пасЬ 
Зіііата^і тіі^еіЬеіІі Ьаі, Ьаі тісЬ ЬеггІісЬ егігеиі, Ьезопйегз йа 
ісЬ лѵеізз, йазз Зіе ез &е\ѵезеп, йег тісЬ ѵог^езсЫадеп, ипй ІЬге 
Апегкешшп^ теіпез ЗігеЬепз йег ѴѴіззепзсЬаіі ги пііігеп, тісЬ 
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тіі Зіоіг егШШ. ІсЬ лѵегйе тісЬ ЪетйЬеп тісЬ йіезег Апегкеп- 
тт& лѵіігйі^ ги Ъелѵеізеп». 

Іп йетзеІЪеп Вгіеі Ьіііеі ег Вийепг I. Кйпоз еіпе Коггекіиг 
зеіпег «ОзтапізсЬеп Техіе» 2 икоттеп ги Іаззеп. Бег Тех! ѵоп 
Кйпоз лѵегйе іт VIII. Вапй йег «РгоЬеп» егзсЬеіпеп, ипй ез лѵаге 
&и1, лѵепп Кйпоз посЬ лѵеііеге Маіегіаііеп зсЬіскеп кбппіе. (Біезег 
VIII. ВапЙ егзсЬіеп 1899). 

Айз 1888 зіатті аисЬ йег глѵеііе ап ѴатЬёгу ^егісЬіеІе Вгіеі, 
іп йет ег іЬп ііЬег йаз ЕгзсЬеіпеп йез егзіеп Неііез ипй йіе Зепйип^ 
йег КоггекІигЬб^еп йез «Ьехісоп» ипІеггісЬіеІ. \Ѵепп ез ѴатЬёгу 
пісЬі гиг Ьазі ШИ — Іезеп лѵіг йа — лѵегйе ег Шт аисЬ йіе лѵеііегеп 
Коггекіигеп гизсЬіскеп. Ег зеІЬз! зеі пасЬ лѵіе ѵог зеЬг ипгиігіейеп 
тіі йег аІрЬаЬеІізсЬеп КеіЬепІоІ&е йез «Ьехісоп»’з, йіе іЬт ѵоп 
8сЬіеіпег аиі^ейгип^еп лѵогйеп лѵаг. 

Іт зеІЬеп ІаЬг, аізо 1888, зсЬіскІе Кайіой іепе Ѵізііепкагіе 
пасЬ Бп^агп, аиі йеззеп Кііскзеііе Іоі^епйег 8а1г зІеЬі: «Коттеп 
8іе Ьіііе &1еісЬ ги ипз, ісЬ ЬаЬе зсЬоп ІЬге Раріеге егЬаІІеп. Негг 
Бг. В. Мипкасзі ипй Рараі». ѴѴіе Ьекаппі, ІиЬгеп Мипкасзі ипй 
Рараі ІаІзасЫісЬ іп йіезет ІаЬг пасЬ Киззіапй ипй ипІегпаЬтеп 
еіпе Зіийіепгеізе ги йеп Ѵо^иіеп. Аиі йаз ѵоп Мипкасзі &езатте11е 
зргасЫісЬе Маіегіаі Ііпйеп \ѵіг гаЫгеісЬе Нішѵеізе іп йеп зраіегеп 
Вгіеіеп. 

Іп йет ат 29. ЗерІетЬег 1890 аиз РеІегзЬиг^ ^езсЬіскіеп Вгіеі, 
йег ги^ІеісЬ йег Іеігіе Ьеі ипз аиІЬелѵаЬгІе Кайіой-Вгіеі ап Ви- 
йепг ізі, Іеііі ег іЬт тіі дгоззег Ргеийе тіі, йазз йіе Ракзітііе- 
Аиз^аЬе йез Киіай^и Ві1і& епйІісЬ егзсЬіепеп ізі ипй ЬойепШсЬ 
аисЬ йіе ТехІаиз^аЬе іп Ваійе Ьегаизкоттеп лѵігй (зіе егзсЬіеп іп 
1891). БазеІЬзІ лѵігй аисЬ йіе Зіийіепгеізе ѵоп I. Кйпоз пасЬ 
Копзіапііпореі еглѵаЬпІ, ги лѵеІсЬег йіе КиззізсЬе Акайетіе йет 
СеІеЬгІеп еіпе Бпіегзійігип^ ѵоп 400 КиЬеІ ЬелѵіИі^І Ьаііе. 

Аиз 1894 зіаттеп 2 \ѵеі Вгіеіе ап Мипкасзі, Ьеійе йЬег йіе Ре- 
ІегзЬиг^ег Аиз^аЬе йег ѵоп Мипкасзі ^езаттеііеп ѵо&иІізсЬеп 
ѴоІкйісЬіип^ ипй зеіпез ѵо^иІізсЬ-йеиІзсЬ-ип&агізсЬеп ѴѴогІег- 
ЬисЬез ^е\ѵійте1. КасЬйет йег Ріап йег ѴегбйепІІісЬип^ ѵоп йег 
Акайетіе ап^епоттеп \ѵигйе, Ьіііеі Кайіой Мипкасзі іЬт йаз 
Мапизкгірі зо Ьаій лѵіе тб^ІісЬ гигизсЬіскеп, йатіі йіе поілѵепйі^еп 
Ѵегіи^ип^еп ^еігойеп лѵегйеп кбппеп. Еіп Нопогаг лѵігй тап йет 
Ѵегіаззег 2 лѵаг пісЬі гаЫеп кбппеп, йа^е^еп егЬаІІ ег 50 Ьіз 100 
Ггеіехетріаге, ипй ег лѵігй аисЬ аиі еіпе апйеге ДѴеізе ипіегзіііігі 
лѵегйеп, зо лѵіе г. В. аисЬ Кйпоз НіНе 2 и зеіпег Зіийіепгеізе пасЬ 
Копзіапііпореі Ьекоттеп Ьаііе. 

Біе пасЬзІеп Вгіеіе зіпй 9—10 ІаЬге зраіег іп 1902 Ьглѵ. 1904 
епізіапйеп. 

Іепег ѵот 15. Іапиаг 1903 лѵигйе аиз РеІегзЬиг^ ап Мипкасзі 
^езсЬгіеЬеп ипй Ьеіаззі зісЬ тіі Рга^еп йег ІіігкізсЬеп РЬопеІік. 
Аиі йіе Віііе ѵоп Мипкасзі егбгіегі Кайіой йаз апіаиіепйе к іп 
йеп ІіігкізсЬеп ЗргасЬеп. Іт глѵеііеп Теіі йез Вгіеіез ЬезсЬаЙі^І 
ег зісЬ тіі еіпет Агіікеі ѵоп ТЬотзеп (К8г II 8. 241—259), іп 
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\ѵе1сЬет йіезег Кайіоііз Ьезип^еп іп йег Аиз^аЬе йез Киіай&и ВШ&, 
ипй Ъезопйегз йіе ВезЦттищ* йег зІіттЬаІІеп Ъг\ѵ. зиттіозеп 
Копзопапіеп кгііізіегі. 

Іп йеп аиз 1904 зіаттепйеп Вгіеіеп (еіпег ап Мипкасзі, еіп 
апйегег ап МаЫег айгеззіегі) Ьапйеіі ез зісЬ ит йіе Стііпйищг, 
йіе Аи^аЬеп ипй йіе Ог^апізаііоп йез іп 1904 іп ЬеЬеп ^егиіепеп 
«Бп&агізсЬе Котііё»^ йег «Іпіегпаііопаіеп СезеІІзсЬаЙ Ійг 2епі- 
гаі- ипй Озіазіеп», йеззеп Зекгеіаг Мипкасзі ^е\ѵогйеп \ѵаг. ІЬп 
ипІеггісЫеі КайІоЯ іп зеіпет ат. 8. Іапиаг ^езсЬгіеЬепеп Вгіеі 
йЬег йіе АиІ^аЬеп йез Бп^агізсЬеп Котііёз. Ег Ьіиеі Мипкасзі 
іЬт йіе ^тепіізіе йег Міі^ііейег ипй йіе АгЬеіІзрІапе йез Котііёз 
яикоттеп ги Іаззеп, ипй іпіогтіегі іЬп ^ІеісЬгеіІі^ йагііЬег, йазз 
тіі йег СгГііпйип^ йез Бп^агізсЬеп Котііёз аііе ІгііЬегеп йіезЬе- 
гіідІісЬеп АиІІга^е зісЬ пип егйЬгі^еп. Ейе МаЫег \ѵігй, аіз Міі- 
дііей йез Котііёз, іп еіпет ѵот. 2. РеЬгиаг йаііегіеп ВгіеІ іт лѵе- 
зепШсЬеп ѵоп йепзеІЬеп Біп^еп іпіогтіегі. 

Бпіег йеп ап Мипкасзі айгеззіегіеп Вгіеіеп Ьеііпйеі зісЬ еіп 
іп Вгіейогт гизаттеп^еіаііеіег Во^еп, аиі йеззеп егзіег Зеііе йіе 
АиітегкзаткеіІ; йег ѴегеЬгег ѵоп КайІоК аиі йеззеп паЬеп 75. 
ОеЬигізіад ^еіепкі лѵігй. Бег гиззізсЬѳ ѴѴогІІаиІ ізі йег Роі&епйе: 

«5-го января 1912 г. исполнится 75 лѣтъ со дня рожденія ака¬ 
демика Василія Васильевича Радлова. Ученики и почитатели 
маститого ученого считаютъ долгомъ довести объ этом до свѣдѣнія 
лицъ и учрежденій, которые пожелали бы въ этотъ день привѣт¬ 
ствовать его въ той или другой формѣ. Никакого офиціального 
чествованія не предполагается». 

Біезе \ѵепі§еп Кайіой-Вгіеіе ЪезШі^еп ііЪеггеидепй йіе Ъе- 
йеиіепйе Коііе, йіе Кайіой іп йег іпіегпаііопаіеп Огіепіаіізіік 
зріеііе, зіе йокшпепііегеп йіе ЬеігисЫепйе ДУігкип^ зеіпег теп- 
зсЫісЬеп РегзбпІісЬкеіі, зеіпег \ѵіззепзсЬаШісЬеп ипй ог^апізаіо- 
гізсЬеп Таіі^кеіі аиі ип^агізсЬе ЗргасЫѵіззепзсЬаІі ипй йіе ип^а- 
гізсЬе Тигкоіо&іе. 


РШЗ^ т ОТЕN 

1 ОЪег йіе гиззізсЬеп ВѳгіеЬип^еп йег ип^агізсѣеп Огіепіаіізіік ѵегоі- 
іепШсМе Ь. Назопуі іп 1962 еіпе, ѵіеі ^гісМі&ез Маіегіаі епіЬаІіепйе Зкігге: 
Виззіап Соппесііопз о! Нип^агіап Огіепіаі Зіийіез. Вийарезі, 1962. 


1. ВЕІЬАОЕ. ВАОЬОГГ’8 ВКІЕР АN ВІШЕN2 

ДУіеп йеп З іеп Бег 1884 

НосЬ^ееЬгіег Негг! 

Зіе ѵеггеіЬеп ^іііі^зі, \ѵепп ісЬ ІЬгеп Іеігіеп Вгіеі ипЪеапі\ѵогіе1 
^еіаззеп, ісЬ Ьіп аЬег ]еіхі зсЬоп Ьаій 2 \ѵеі Мопаі ипіепѵе&з ипй 
ЬеітаіЫоз. ІсЬ \ѵі!1 йаЬег аисЬ Ьеиіе йіе ВеапРѵѵогішц* йез тіг 
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ііЪег ІЬге Меіпипд ѵоп йеп Техіѵагіапіеп тіІ^еіЬеіІІеп посЬ ѵег- 
зсЬіеЬеп ипй пиг еіп киггез ЬеЬепзгеісЬеп ^еЬеп ипй регзбпІісЬе 
МійіЬеіІип^еп [зіс] тасЬеп. Зеіі еіпет Мопаі Ьіп ісЬ іп ДѴіеп ипй 
Ьезог^е сіаз Расзітііе йез «Кийаіки ВШк», йаз іеІгІгйзІі^ІогізсЬгеі- 
іеі. БаззеІЬе лѵігй аиі РЬоІоІііЬо^гарЬізсЬет \Ѵе^е Ьег&езіеііі 
ипсі ез ѵогІгеШісЬ аиз^еШЬгі, йазз зо Ьеззег ги Іезеп зеіп \ѵігй аіз 
йаз Огі^іпаі зеІЬзі. ІсЬ Іе^е ІЬпеп Ьіег еіпе кіеіпез [зіс] РгоЬе 
[ІгііЬег «Зресітеп»] Ьеі, сііе ІЬпеп еіпегзеііз Ье\ѵеізІ, йазз йаз ВисЬ 
&аг пісЬі зо ипІезегІісЬ ^езсЬгіеЬеп ізі, лѵіе ѴатЬёгу ап&іЬі ипй 
лѵіе тап пасЬ йег ѵоп іЬт лѵіейег^е^еЬеп Зеііе теіпеп зоШе. Ез 
зсЬеіпІ ІазІ аіз ЬаЬе ег йіезе Зеііе аиз^елѵаЫЪ ит зеіпеп КиЬт хи 
егЬбЬеп; апйегегзеііз капп ІЬпеп сііе БгискргоЬе аисЬ еіпе Ійее 
ѵоп сіег ѵоп тіг Ьезог^Іеп Аиз&аЬе &еЬеп. Біе ЗсЬлѵіегі^кеіІ іт 
Ьезеп ЬезіеЫ §аг пісЬі іп йег ІІпІезегІісЬкеіі зопйегп йагіп, йазз 
йег АЬзсЬгеіЬег (іт 15 ІаЬгЬипйегі) ойепЬаг пісЬі теЬг ІЛ^игізсЬ 
ѵегзіапй ипй йаЬег зісЬ Ьеіт АЬзсЬгеіЬеп о іі ^еіггі Ьаі, зо пітті 
[?] ег оІіепЬаг ІеЫегЬаіі йаз 2ойіакЬі1й йег Іип^Ггаі Іокіі Ьазу 
зіаМ Ьи^йаі Ьа§у [\УеігепаЬге] лѵіе іт КаЬ^изі ап^е&еЬеп и. з. лѵ. 
ІсЬ ЬаЬе тісЬ ]еіхі зсЬоп зо диі еіп&еіезеп, йазз тіг зеііеп ЗсЬлѵіе- 
гі^кеііеп Ьеіт Ьезеп аиізіоззеп. 

ДѴаз теіпе Регзоп ЬеігіШ, зо лѵегйе ісЬ ѵоп Ьіег пісЬі теЬг 
пасЬ Казап гигіісккеЬгеп, зопйегп ѵоп ]еіхі аЬ іп РеіегзЬиг^ 1е- 

7 

Ьеп, йа ісЬ ат — Nоѵ. хит огйепШсЬеп Міі^ііейе йег Акайетіе 

йег ДѴіззепзсЬаІІеп делѵаЫі лѵогйеп Ьіп. Біе ДѴаЫ лѵаг іпйегКІаззе 
еіпзіітті^ ипй іп йег аіі^етеіпеп Зіігип^ тіі 24 &е&еп 3 Зііттеп. 
Ез ізі аізо зеіі ІаЬгеп йаз егзіе ѴѴаЫ лѵо йег РагіеігиІ: Ьіег Киз- 
зізсЬ, Ьіег БеиІзсЬ! пісЬі аиіз Рапгег ^езсЬгіеЬеп. Ез ізі глѵаг аисЬ 
пісЬі, оЬпе Іпігі^иеп аЬ^е^ап^еп. Зо Ьаі йег Босепі йез Озтапі- 
зсЬеп Ьеі йег РеІегзЬиг&ег БпіѵегзіШ Зтігпой іп АиЙгаде еіпег 
^елѵіззеп Зірре іт Іоигпаі йез Міпізіегіитз йег ѴоІкзаиІкІЗпіп^ 
еіпе піейегІгасЬііде Кгііік теіпег РЬопеІік егзсЬеіпеп Іаззеп. 
Іп йег ег ѵоп АпІап& Ьіз Епйе іттег теіпе Регзоп ап^геііі ит 
теіпе АиІогіШ ги ипіегтіпігеп. ОоМ зеі Бапк Ьаі йаз \ѴаЬ1та- 
поеиѵге ѵоіікоттеп Ріазсо ^етасЬі. 

Іп \Ѵіеп ІеЬе ісЬ лѵіе еіп Еіпзіейіег. ІсЬ ЬаЬе Ьіз ]еіхі ѵоп Ьіе- 
зі^еп ОеІеЬгІеп пиг ВекаппізсЬаІІ ѵоп МікІозісЬ ипй Рг. Мііііег 
§етасЬі, йіе Ьеійе хи аіі зіпй, ит тіі ІЬпеп іп еіпеп паЬегеп Ѵег- 
кеЬг ги ігеіеп. ІсЬ зііге ЙаЬег теізі ги Наизе ипй агЬеііе ипй 
&еЬе еіпі^е Маіе іп йег \ѴосЬе тіі теіпег Ргаи ипй теіпеп Ьеі- 
йеп ТбсЬіегп, йіе ісЬ тіі тіг ^епоттеп ЬаЬе, іпз ТЬеаІег. 
Ка ез ізі зо аисЬ Ьеззег, зо капп ісЬ тісЬ ^апг теіпег АгЬеіі 
лѵійтеп. 

Зіе лѵоШеп йіе РгеипйІісЬкеіІ ЬаЬеп ипй тіг еіпгеіпе Неііе 
гизепйеп. Біез лѵйгйе ]еіхі ат Везіеп ипіег йег Айгеззе йег Акайе¬ 
тіе пасЬ РеІегзЬиг^ ^езсЬеЬеп. Везопйегз лѵіігйе ісЬ тісЬ ігеиеп, 
лѵепп ісЬ йаз Егзіе Неіі ІЬгез Б^гізсЬеп АѴбгіегЬисЬез егЬаІІеп 
кбппіе, йа ісЬ пиг йаз ЗсЫиззЬеіі Ьезііге. 
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На! Негг ѴатЪёгу зсЬоп Еі\ѵаз йЬег теіпе Ап^гіііе ѵегіаиіеп 
Іаззеп? 

ВосЬ ісЬ лѵііі ійг Ьеиіе зсЫіеззеп. ІсЬ ЫеіЬе Ьіег іп ДѴіеп е!\ѵа 
Ыз гит 31. ВегетЪег, ипй \ѵегйе Ьіз йаЬіп теіпе ѴѴоЬпип^ Ьеі- 
ЬеЬаІіеп. 

Міі аиз&егеісЬпеіег НосЬасМищ* 

ІЬг ^апг ег^еЬепзіег 

КаЙІоіі 

г. 2. \Ѵіеп VII 
Виг^аззе 45 

2. ВЕІЬАОЕ. КАБЬОГГЗ ВНІЕР АК ѴАМВЁКУ 

РеіегзЬиг^ йеп ГеЬ 88 

НосЬ^ееЬгіег Негг! 

ВигсЬ теіпе Ргеипйе ѵегапіаззі, ЬаЬе ісЬ тісЬ тіі \Ѵійегз!геЬеп 
епйІісЬ ап йіе ѴегбііепШсЬип^ теіпез Ьехісопз ^етасЫ. ІсЬ пеппе 
ез пиг еіпеп «ѴегзисЬ еіпез \Ѵбг!егЪисЬз йег ТйгкзргасЬеп» ипй 
тбсЬіе йайигсЬ Ъегеи&еп, йазз йаз ѴѴогіегЬисЬ йигсЬаиз кеіпеп 
АпзргисЬ аиі Ѵоіізіапйі&кеіі тасЬеп лѵііі, зопйегп пиг аііез йаз 
Ьіеіеп \ѵі11, лѵаз ісЬ іт Ьаиіе йег ІаЬге ^езаттеіі ЬаЬе ипй лѵаз ісЬ 
зопзі іп Ьехісопз аи%егеісЬпеі ііпйе. Ба ісЬ пип тб^ПсЬе Сог- 
гесіЬеіі ипй Ѵоіізіапйі^кеіі; егзігеЬеп тбсЬіе, зо зепйе ісЬ ап 
теЬгеге ОеІеЬгІе СоггесІигЬо^еп, йатіі зіе аиі йепзеІЬеп іп іЬгеп 
Заттіип^еп ѵогкоттепез [зіс] ЗргасЬтаіегіаІ Ьіпгиій&еп тбсЬіеп 
ойег аисЬ аиі ІІп&епаиі^кеіі ойег РеЫег аиітегкзат тасЬеп. 
Ез лѵаге тіг ПеЬ, \ѵепп Зіе, ЬосЬ^ееЬгіег Негг, тіі ІЬгеп Кеппі- 
піззеп теіпе АгЪеіі ипіегзШігеп лѵйгйеп. ІсЬ егІаиЬе тіг йаЬег 
ІЬпеп йіе егзіеп СоггесіигЬо&еп 2 и гизепйеп, ипй Зіе ги Ьіиеп, аиі 
ЙепзеІЬеп еілѵаі&е Ветегкип^еп ойег КасЬіга^е еіпгиігадеп. Ве- 
Іе^-Зіеііеп аиз озийгкізсЬеп ЗсЬгііІзІеІІег кбппіеп іп агаЬізсЬеп 
ЗсЬгііі еіп&еіи&і лѵегйеп зопзі кбппіеп Зіе зісЬ йег ѵоп ІЬпеп ап- 
^епоттепеп Тгапзсгірііоп Ьейіепеп. ІсЬ \ѵіігйе паійгІісЬ іейеп ѵоп 
ІЬпеп ^етасЬіеп 2изаіг йапк Веіій&ищ* ѵоп [ѴатЬ] ЬегеісЬпеп 
ипй аиззегйет іп йег Еіпіеііищ* ІЬгег Міілѵігкищ? ^еЬііЬгепй Ег- 
лѵаЬпищ* іЬип. Раііз Зіе еіплѵіііі^еп, теіпе АгЬеіі йигсЬ ІЬгеМіі- 
Ьііііе ги ібгйегп, зо \ѵіігйе ісЬ ІЬпеп йіе СоггесіигЬо^еп ге^еітаз- 
зі& гизепйеп. НоііепШсЬ зсЫа^еп Зіе тіг теіпе Віііе пісЬі аЬ 
ипй ЬепасЬгісЬіі^еп тісЬ йЬег ІЬге ЕпізсЫіеззип^. ЗоШеп Зіе 
еіп\ѵі11і^еп, зо Ьіііе ісЬ ег^еЬепзі йіе Соггесіигеп тб^ІісЬзі зсЬпеІІ 
гигііск гизепйеп, йатіі ісЬ ІЬге Ветегкип&еп Ьеі йег пасЬзіеп 
Соггесіиг Ьепиігеп капп. \Уіе Зіе зеЬеп, ЬаЬе ісЬ аііе ДѴбгіег зігеп^ 
аІрЬаЬеіізсЬ ^еогйпеі. Віе Апогйпипд теіпез АІрЬаЬеіз §еіЗШ 
тіг пісЬі зопйегІісЬ, зіе ізі тіг ѵоі з'аЬогп ѵоп ЗсЬіеіпег окігоуігі 
лѵогйеп, аіз ісЬ йеп егзіеп ѴегзисЬ йіезез Ьехісопз ѵог 20 ІаЬгеп 
йег Акайетіе ѵогзіеШе. 
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1 ) Ѵосаіеп а, а, е, о, 6 , ы і, у, у, ѳ, ѳ. 

2 ) Сопзопапіеп к, к, Ь, 5 , т, ц, I, н, р, л, ], т, д, ч, ц, ц, 
§, С, 3, ш, ж, п, б, ф, в, \ѵ, м. 

Іп йег НоНпипе, йазз Зіе іш Іпіегеззе йег \Уіз 8 епзсЬаі: 1 т йіе лѵіг 
аііе йіепеп, теіпе Віііе пісЬі аЪзсЫа&еп, ѵегЫеіЬе ісЬ тіі соііе- 
^іаІізсЬет Сгиззе 

ІЬг ег^еЬепзіег 

\Ѵ. КайІоГГ 


РеіегзЬиг^. ѴѴазіІ. Озігоѵз. 7 Ьіпіе Н. 2 
СеЬаийе йег Акайетіе йег 
ѴѴізепзсЬаГІеп. 


3. ВЕІЬАОЕ. КАБЬОРРЗ ВШЕР АК МІШКАС8І 


81 . РеЬегзЬиг^ йеп 


26 Бег 1903 
8 Зап 1904 


НосЬ^ееЬгІег Негг! 

2 и шеіпег Ргеийе ЬаЪе ісЬ егзеЬеп [!], йазз зісЬ ]еігі аисЬ еіп 
Бп&агізсЬез Котііё йег «Аззосіаііоп Іпіегпаііопаіе еіс.» копзіі- 
Іиігі Ьаі. Ба йаз Зіаіиз йег Аззосіаііоп (Виііеііп № 1 ра& 3) Ъе- 
зіітті, йазз йіе паііопаіеп Котііё’з ѵоіізіапйі# зеІЪзІзІапйі^е 
КбгрегзсЬаіІеп Ьіійеп, капп зісЬ йаз Сепігаікотііё пісЬі іп йіе 
Рго&гатте йег паііопаіеп Котііё’з еіптізсЬеп. ІЬге Рго^гатте 
зіітті іп йеп АЬзаІгеп а, Ь, с ѵоіікоттеп тіі йеп Зіаіиіеп йег 
Аззосіаііоп йЬегеіп, ипй капп зотіі аіз Оііей йег Аззосіаііоп Іип- 
&іегеп. АисЬ ипзег КиззізсЬез Котііё капп зісЬ пісЫ зігещ* ап 
йіе &ео&гарЬізсЬе Ве^гепзищ* йез СепІгаІазіаІізсЬеп СеЬіеІез Ьаі- 
Іеп, йіез Ьелѵеізі йег Итзіапй, йазз \ѵіг іт ѵогі^еп ІаЬге еіп Кеізе- 
зіірепйіит хит ЕгІогзсЬип^ йез ІѴо&аі-БіаІекІез йег Кгут Ъелѵіі- 
1і§1 ЬаЬеп. 

ІсЬ егзисЬе 8 іе йезЬаІЬ тіг зоЬаІй аіз тб^ІісЬ йіе Міі^ііейег 
Ьізіе йез ІІп^агізсЬеп Котііёз пасЬгизсЬіскеп, йатіі ісЬ йіе Ѵе- 
гбЯепІІісЬип^ йегзеІЬеп ги^ІеісЬ аисЬ йіе Апхеще ѵоп йеп Рго- 
^гаттеп іп Виііеііп № 3 ѵегапіаззеп капп. ІсЬ чѵегйе ѵоп іеігі 
аЬ аііе йіе Аззосіаііоп Ьеігеііепйеп 8 сЬгіі 1 з 1 йске ап ІЬге Айгеззе 
аЬзепйеп ипй Ьіііе 8 іе йаз Сепігаікотііё йЪег йіе ТЬаІі&кеіІ йез 
Бп^агізсЬеп Котііёз аиі йет Ьаиіепйеп хи егЬаІІеп. 

\Ѵаз ІЬге Ветегкищ* йЬег Неггп А. Неггтапп ЬеІгіНі, зо ег- 
ІаиЬе ісЬ тіг 8 іе йагаиі аиітегкзат хи тасЬеп, йазз Негг А. Негг¬ 
тапп аиі йет XIII. Коп^геззе іп НатЬиг^ іп СетеіпзсЬаІІ тіі 
Неггп ѴатЬёгу хит Ѵегігеіег Ип^агпз йезі^пігі \ѵогйеп ізі, ипй 
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сіапп йегзеІЪе іп сііезег Еі^епзсЬаіі ѵоікотшеп ЪегесЬіі^і \ѵаг, 
тіі йеп Сепігаікотііё іп ѴегЬіпйип^ хи ігеіеп. КасЬ Копзіііиі- 
гип^ сіез Бп^агізсЬеп Котііёз Ьбгі Іаиі IV йез Зіаіиіз йег Аззо- 
сіаііоп йіе ТЬШ^кеіі (Ііезег Ѵегігеіег аиі ипй йаз Сепігаікотііё 
Ьаі паіигІісЬ іеіхі пиг посЬ ^езсЬаШісЬе Веяіеііип&еп тіі йет 
ІІп^агізсЬеп Котііё хи ипіегЬаІіеп. 

Баз Кийаіки Вііік \ѵегсІе ісЬ ІЬпеп зоЬаЫ аіз тбдІісЬ хи- 
зепйеп. 

Міі аиз^егеісЬпеіег НосЬасЬіип^ 

ІЬг ег^еЬепзіег 

\Ѵ. НасІІоІІ. 
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зсЬаііеп. РЬіІ.-Ьізі. Кіаззе. Вегііп. 

Тіігк Дііі ага$іігта1аг уі11і§і. Апкага. 

«Т’оип& Рао, ои АгсЬіѵез сопсегпапі ГЬізіоіге, Іез Іап&ез 
Іа ^ёо^гарЬіе, РеіЬпо&гарЬіе еі Іез агіз Де І’Азіе Огіепіаіе». 
Рагіз—БеіДеп. 

БгаІ-аІіаізсЬе ІаЬгЫісЬег. МЧезЪаДеп. 

2еіізсЬгііі Дег ДеиізсЬ тог^епІапДізсЬеп ОѳзеІІзсЬаіі. 
Беіргц*. 


Сиглы памятников 

Памятник Бильге-кагану. 

Енисейские памятники. 

Памятник в честь Кюль-тегина 
Памятник Кули-чуру. 

Легенда об Огуз-кагане, XIII в. 

Словарь Махмуда Кашгарского. 

Памятник Моюн-чуру. 

Онгинский памятник. 

Памятник в честь Тоньюкука. 

уйгурская версия о царевичах Каіуйпашкага и Рй- 
раткага. 
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ІІ8р — уйгурские юридические документы XII—XIV вв. 

Хл — Е(ііЬ АЬшесІ Ъ. Маіішиі Уйкпекі. АіеЬеііі’І-Ііакаіік 

В. АгаЪ. ІзіапЬиІ, 1951 (А, В, С — разные списки). 


Названия языков, диалектов и говоров 


аз. —азербайджанский 

алт. — алтайский 

англ. — английский 

ар. — арабский 

арм. — армянский 

бараб. — барабинский 

барт. — бартангский 

башк. — башкирский 

ваз. — вазири 

вах. — ваханский 

венг. — венгерский 

волж.-булг. — волжско-булгарский 
гаг. — гагаузский 

герм. — германский 

греч. — греческий 

гунн. — гуннский 

гянд. — ГЯНДЖИНСКИЙ 

др.-греч. — древнегреческий 

др.-ир. — древнеиранский 

др.-кит. — древнекитайский 

др.-осм. —древнеосманский 

др.-тюрк. — древнетюркский 

дцсл. — древнецерковносла¬ 

вянский 

з.-ках. —закатальско-кахский 

зыр. —зырянский 

иідк. — ишкашимский 

к.-балк. — кабардино-балкарский 

к.-кали — каракалпакский 

каб.-перс. — кабули (кабульско- 

— персидский) 
каз. — казахский 

каз.-тат. —казанско-татарский 

камас. — камасинский 

кар. — караимский 

караб. —- карабахский 

караг. — карагайский 

кар.-балк. — карачаево-балкарский 

кач. — качинский 

кет. — кетский 

кирг. — киргизский 

кит. — китайский 

койб. — койбальский 

коман. — команский 

кор. — корейский 

коряк. — корякский 

кр.-тат. — крымско-татарский 

кум. — кумыкский 

куманд. — кумандинский 

курд. — курдский 

курм. — курманджи 

кыпчак. — кыпчакский 


кюер. — кюерикский 
лат. —латинский 
леб. — Лебединский 

маньч. — маньчжурский 

мар. — марийский 

монг. — монгольский 

морд. — мордовский 

мундж. — мунджанский 

нем. — немецкий 

н.-нем. — новонемецкий 

н.-перс. —новонерсидский 
нан. — нанайский 
нах. —нахичеванский 
негид. — негидальский 

нен. — ненецкий 
нивх. — нивхский 
ног. — ногайский 
ноокат. — ноокатский 
орд. — ордубадский 
орм. — ормури 
орок. — орокский 
ороч. — орочский 
орош. — орошорский 
орх. — орхонский 
осм. — османский 
пар. —парачи 
перс. — персидский 
полов. —половецкий 
польск. — польский 
рус. —русский 
руш. — рушанский 
саг. — сагайский 
сал. — саларский 
салыр. — салырский 
сар. — сарыкольский 
сиб. — сибирский 
скр. — санскритский 
согд. — согдийский 
сойон. — сойонский 
солон. — солонский 
ср.-булг. — среднебулгарский 
ср.-кит. — среднекитайский 
ср.-осм. — среднеосманский 
ср.-перс. — среднеперсидский 
ст.-аз. — староазербайджанский 
ст.-тур. — старотурецкий 
ст.-узб. —староузбекский 
тадж. — таджикский 

тат. — татарский 
текин. — текинский 
телеут. —телеутский 
тоф. — тофаларский 
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тув. 

— тувинский 

чаг. 

— чагатайский 

тур. 

— турецкий 

чжурч. 

— чжурчжѳньский 

турк. 

— туркменский 

чу в. 

— чувашский 

тюрк. 

— тюркский 

тек. 

— текинский 

УД- 

— удэгейский 

шор. 

— шорский 

УДМ. 

— удмуртский 

шугн. 

— шугнанский 

узб. 

— узбекский 

эрсар. 

— эрсаринский 

уйг. 

— уйгурский 

эвен. 

— эвенский 

уьф- 

— украинский 

эвенк. 

— эвенкийский 

ульч. 

— ульчский 

юкаг. 

— юкагирский 

фин.-уг. 

— финно-угорский 

ягн. 

— ягнобский 

франц. 

— французский 

язг. 

— язгулямский 

хак. 

— хакасский 

як. 

— якутский 

хинд. 

Хорезм. 

— хиндустани 

— хорезмийский 

ЯП. 

— японский 
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